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Inledning

Djupt inom oss, i var tillvaros innersta kérna, finns lyckan. Lyckan finns inte i
nagra yttre objekt, utan enbart inom oss sjalva. Vi ar medvetandet som upplever
lyckan. Aven om lyckan verkar komma fran yttre objekt eller upplevelser s&
kommer den i sjalva verket inifran oss sjélva.

Hur upprort vart sinne &n ma vara sa rader ett tillstand av fullkomlig frid och
gladje alltid i vart inre, som lugnet i stormens 6ga. Begéar och radsla uppror sinnet
och skymmer lyckan som alltid finns inom oss. N&r en 6nskan blir uppfylld eller
nar orsaken till en radsla forsvinner avstannar sinnets ytliga rorelser och i detta
tillfalliga lugn upplever sinnet en smak av sin inneboende lycka.

Lyckan &r ett tillstand av varande, ett tillstand dér sinnets vanemassiga rastloshet
stillas. Sinnets aktivitet avleder uppmarksamheten fran dess stilla tillstand av
enbart varande och det forlorar sin innersta lycka ur sikte. Det enda sinnet
behover gora for att uppleva lyckan &r att lata all aktivitet upphora och stilla
aterga till sitt naturliga tillstand av inaktivt varande, som det gor varje natt i den
djupa sémnen.

For att beméstra konsten att vara lyckliga maste vi saledes bemastra det enkla
varandets konst och vetenskap. Vi maste finna tillvarons innersta karna och vi
maste lara oss att medvetet och konstant forbli i detta tillstand av rent varande
som (utan att sjalv paverkas) ligger till grund for och uppratthaller sinnets ytliga
aktiviteter: tankande, kanslor och férnimmelser, minnen och glomska och sa
vidare.

Konsten att bara vara, att vara fullt medveten utan att sinnet ar aktivt, &r inte bara
en konst, en praktisk fardighet som kan odlas och tillampas for att leda fram till en
upplevelse av obeskrivlig skdnhet och gladje, utan ocksa en vetenskap, ett forsok
att forvarva sann kunskap genom skarp observation och noggrant undersékande.
Konsten och vetenskapen om varandet &r inte bara lyckans konst och vetenskap
utan ocksd medvetandets och sjalvkannedomens konst och vetenskap.

Vetenskapen om varandet &r otroligt enkel och tydlig. Den kan verka vara
komplicerad och svar att forsta for det manskliga sinnet, inte for att den ar
komplicerad i sig sjalv utan for att sinnet som forsoker forsta den ar en sa
komplicerad ansamling av tankar och kénslor, 6nskningar, radslor, bekymmer,
fasthallande, langvariga trosuppfattningar och forutfattade meningar, att det
tenderar att fordunkla varandets rena enkelhet och klarhet och far det uppenbara
att verka dunkelt.

Likt alla andra vetenskaper borjar varandets vetenskap med observation och
analys av nagot som vi redan kanner till utan att helt och hallet forsta, och
fortsatter genom slutledning med att formulera en rimlig hypotes som kan forklara
det observerade, slutligen testas hypotesen med noggrannhet genom grundliga
undersokande experiment. Till skillnad fran alla andra vetenskaper studerar denna
vetenskap inga kunskapsobjekt, den studerar sjalva formagan till kunskap,
medvetandets kraft, som &r sinnets grund, den kraft genom vilken alla objekt &r
kanda.

Den sanning som kan utforskas genom denna vetenskap kan inte pavisas eller
bevisas objektivt av en person for en annan. Den kan dock upplevas direkt som
klar kunskap i den innersta karnan i alla som minutiost fullféljer en nédvandig



experimentell process tills varandets sanna natur, som ocksa ar medvetandets och
lyckans sanna natur, uppenbaras i det rena och ofdrfalskade sjalvmedvetandets
absoluta klarhet.

Pa samma satt som varandets vetenskap i grunden skiljer sig fran alla andra
vetenskaper ar den som konst i grunden olik alla andra konstarter eftersom den
inte innebér att gora nagot. Det ar inte en gorandets konst utan en icke-gorandets
konst, konsten att bara vara.

Tillstandet av att bara vara ar ett tillstand dar sinnet inte uppstar for att handla,
tanka eller veta nagonting, anda ar det ett tillstand av fullt medvetande,
medvetandet om inget annat &n enbart varandet. Den fardighet som behover laras i
denna konst ar inte bara formagan att vara, eftersom vi alltid ar och inte behdver
nagon sarskild fardighet eller anstrangning for att vara, inte heller ar det
fardigheten att vara utan att handla eller tdnka, eftersom vi klarar av det varje natt
i den djupa dromlésa somnen. Den fardighet vi behdver odla ar formagan att
forbli stilla och fridfulla utan att handla eller tanka men &nda behalla ett
fullkomligt klart medvetande om varandet, det vill siga medvetandet om var egen
existens eller var essentiella ”jag dr”-het. Bara i detta ursprungliga tillstand av
klart, icke-tudelat (non-dual), sjdlvmedvetet varande, obesldjat av tankarnas och
handlingarnas distraherande rastloshet, kommer varandets verkliga natur att bli
fullkomligt tydlig, uppenbar, sjalvklar och fri fran alla tvivel och all forvirring.

Var grundlaggande och mest omedelbara upplevelse av varandet ar var egen
existens. Forst av allt vet vi vet att vi existerar, det ar bara efter det som vi kan
kanna till andra sakers existens. Men medan var egen existens ar sjalvmedveten ar
existensen hos allt annat beroende av oss for att bli k&nd.

Vi vet om var egen existens eftersom vi ar medvetande. Vart vasen &r ett
medvetande som kanner sig sjalvt. Det kdnner sig sjalvt eftersom det till sitt vésen
ar sjalvmedvetet. Det ar det rimligt att anta att medvetandet &r en ursprunglig och
essentiell form av varande. Utan medvetande skulle varandet inte vara kant, och
utan varande skulle medvetandet inte existera.

Vart varande och vart medvetande om varandet &r oskiljaktiga, i sjalva verket ar
de identiska och bada uttrycks i den enkla frasen “’jag &r”. Detta varande-
medvetande, ”jag ar”, dr var mest grundlaggande upplevelse och alla
fornimmande varelsers mest grundlaggande upplevelse. ”Jag ar” ar det enda
grundldggande medvetandet, det essentiella icke-tudelade (non-dual)
sjdlvmedvetandet, utan vilket ingenting skulle vara ként. ”Jag &dr” ar darfor kéllan
till och grunden for all kunskap.

Vad &r det for mening med att veta nagot annat om vi inte kanner sanningen om
vart eget varande-medvetande, vart sjilvmedvetande “jag #r”, som ar grunden till
att allt annat ar kant? Allt vi vet om véarlden och allt vi vet om Gud, hela var
vetenskap och alla vara religioner, har inget verkligt vérde for oss om vi inte
kanner sanningen om oss sjalva, vi som vill veta sanningen om vérlden och Gud.

Vi dr varande-medvetandet “jag dr”, men var kunskap om detta jag &r” dr
forvirrad. Vi tror alla att “jag dr den hér kroppen”, “jag dr en person”, ”’jag heter
det och det, jag foddes den och den dagen pé den och den platsen”. Pa sa sétt
identifierar vi vart medvetande “jag dr” med en viss kropp. ldentifikationen ar

resultatet av en forvirrad och oklar kunskap om medvetandets verkliga natur.



Medvetandet “jag &r” dr inte materiellt, medan var kropp 4r en ansamling av
fysisk materia som saknar eget medvetande. Anda forleds vi pa nagot satt till att
felaktigt betrakta denna fysiska kropp som vart medvetande, “jag”. Som ett
resultat av var oklara kunskap om medvetandet, forvaxlar vi materia med
medvetande, och medvetande med materia.

Sinnet forvaxlar "jaget" med den har kroppen. Vart sinne uppstar genom att det
forestaller sig att det ar en kropp. I den djupa sdmnen &r vi omedvetna bade om
sinnet och om kroppen. N&r vi vaknar uppstér sinnet och kédnner att ’jag &r den
har kroppen, jag &r den och den”, och efter att ha identifierat sig som en viss
kropp uppfattar det yttervarlden genom den kroppens fem sinnen.

Exakt samma sak sker i drdmmen, vart sinne identifierar sig med en viss kropp
och genom den kroppens fem sinnen uppfattar det en yttervérld som forefaller
vara verklig. Nar vi vaknar upp ur en drém inser vi att kroppen som vi trodde var
”jag” och vérlden som vi trodde var verklig och fanns utanfor oss i sjalva verket
bara var skapelser av var egen forestallningsformaga.

Utifran var erfarenhet av drommarna vet vi alla att vart sinne har en forunderlig
formaga att skapa en kropp, att forvéxla "jag" med denna imaginara kropp och att
genom den projicera en vérld, som nar vi uppfattar den, forefaller vara lika verklig
och utanfor oss som den varld vi uppfattar nu i vart vakna tillstand.

Nar vi vet att sinnet har denna férunderliga formaga att skapa och att vilseleda sig
sjalv, ar det da inte rimligt om vi misstanker att den kropp som vi ser som “jag”
och den varld som vi ser som verklig i vart nuvarande vakna tillstand i sjalva
verket bara ar en ren fantasi eller en mental projektion, precis som den kropp och
den vérld som vi upplever i drommen? Vilka bevis har vi for att den kropp och
den varld som vi upplever i detta vakna tillstand ar nagot annat an vart eget sinnes
skapelse? Vi kan pavisa vissa skillnader mellan vart vakna tillstand och drommen,
men vid en analys kommer vi att se att skillnaderna &r ytliga och snarare handlar
om kvalitet och kvantitet &n om substans.

Om vi jamfor det varldsliga drama vi ser i vaket tillstand eller i drommen med ett
drama som vi ser pa en biografduk, sa kan vi séga att det drama vi ser i vaket
tillstand &r av battre kvalitet och ar mer imponerande &n det vi ser i drommen,
men béda ar produktioner, inte av nagon yttre kraft utan av sinnet som iakttar
dem.

I sak finns ingen vasentlig skillnad mellan var upplevelse i det vakna tillstandet
och i drommen. | bada tillstdnden uppstar sinnet och binder sig vid en kropp
genom att betrakta den som “’jag”, och genom kroppens sinnen ser det en varld
som ar bunden till tidens och rummets begransningar, fylld med otaliga
manniskor och andra objekt, bade fornimmande och icke fornimmande, och vars
verklighet det &r Overtygat om. Hur kan vi bevisa for oss sjélva att det vi upplever
i det vakna tillstandet 6ver huvud taget existerar utanfor vara egna forestallningar,
lika lite som att en drém existerar utanfor var fantasi?

Om vi med omsorg analyserar var upplevelse av de tre tillstanden vakenhet, drém
och djup s6émn, &r det uppenbart att vi kan forvéxla vart medvetande, “jag” med
olika saker vid olika tillfallen. | vaket tillstand forvaxlar vi »jag” med var
nuvarande kropp, i drommen forvaxlar vi > jag” med en imaginar kropp, och i
somnen forvaxlar vi ”jag” med omedvetenhet, i alla fall minns vi att ”jag var inte
medveten” ndr vi vaknar.



Vad vi i sjélva verket var omedvetna om i sémnen var sinnet, kroppen och
varlden, men inte om var existens eller vart varande. | smnen upplevde vi inte att
vi upphorde att finnas till, utan att vi upphorde att vara medvetna om alla de
tankar och sinnesintryck som vi ar vana vid i det vakna tillstandet och i drommen.
Nér vi sager ”jag sov fridfullt, jag dromde inget, jag var inte medveten om nagot”,
bekraftar vi med visshet att ”jag” fanns i somnen, det betyder att vi existerade och
att vi visste att vi existerade.

Vi forknippar medvetandet med att vara medveten om alla de tankar och
sinnesintryck som utgdr vara liv i det vakna tillstandet och i drémmen, och darfor
betraktar vi somnen som ett tillstand av medvetsloshet. Dock bér vi noggrant
undersoka sémnens sa kallade omedvetenhet. Det medvetande som kanner till
vara tankar och sinnesintryck ar vart sinne, som uppstar och &r aktivt i det vakna
tillstandet och i drommen, men som upphdr i somnen. Men detta uppstigande och
forsvinnande medvetande &r inte vart verkliga medvetande. Vi & medvetna, inte
bara om de tva tillstanden vakenhet och drém i vilka sinnet uppstar och upplever
tankar och sinnesintryck, utan ocksa om ett tredje tillstand, sémnen, i vilket sinnet
har avstannat i ett tillstand utan tankar och sinnesintryck.

Det faktum att vi & medvetna om sémnen som ett tillstdnd som skiljer sig fran
vart vakna tillstand och drommen, visar tydligt att vi & medvetandet som ar
grunden fér upp- och nedgangen hos det flyktiga medvetande som vi kallar
"sinnet". Medvetandet som gor det mojligt for oss att med sakerhet hévda, ”jag
fanns till i somnen, men jag var inte medveten om nagonting” &r inte det
“uppstigande medvetandet” utan “medvetandet om varandet”.

Detta “medvetande om varandet”, som existerar i alla véra tre tillstdnd, 4r vart
verkliga medvetande och dr det som 1 verkligheten avses nér vi sdger ”jag ar”.
Vért sinne, det “uppstigande medvetandet”, som framtrader i vaket tillstand och i
drommen och som forsvinner i sdmnen, &r en falsk form av medvetande som nar
det stiger upp misstar sig sjalvt for att vara bade det grundlaggande medvetandet
”jag dr” och denna fysiska kropp. Genom att analysera var upplevelse i de tre
tillstanden, vakenhet, drom och djup sémn, kan vi alltsa forsta, att &ven om vi nu
felaktigt ser oss sjalva som en kropp som &r begransad i tid och rum, ar vi i sjilva
verket medvetandet som ligger till grund for dessa tre tillstand, och bara i tvd av
dem finns en upplevelse av att vara en kropp med atféljande begransningar i tid
och rum.

En rent teoretisk forstaelse av sanningen att vi endast &r medvetande kommer
dock inte att vara till ndgon storre nytta for oss om vi inte tillampar den i
praktiken genom att forsoka skaffa oss verklig erfarenhetsbaserad kunskap om
denna sanning. En teoretisk forstaelse i sig sjalv kommer inte och kan inte ge oss
sann och varaktig lycka, eftersom den inte kan utplana var djupt rotade kénsla av
identifikation med kroppen, som dr roten till all okunnighet och allt lidandes
orsak.

Det ar sinnet eller intellektet som i teorin forstar denna sanning och sinnet kan
inte fungera utan att forst identifiera sig med en kropp. Eftersom sinnet eller
intellektet ar en forvirrad kunskap, vars existens har sin grund i okunnigheten om
vilka eller vad vi verkligen ar, kan ingen intellektuell forstaelse nagonsin ge oss
sann sjalvkannedom. Sjalvkannedomen kan bara uppnas genom den direkta
upplevelsen av det rena obegransade medvetandet som ar vart verkliga jag, och



det &r det enda som kan utplana var okunnighet om att vi & nagonting annat &n
medvetandet.

En teoretisk forstaelse av sanningen kan bara vara till verklig nytta for oss om den
far oss att undersoka vart essentiella medvetande om varandet, vart naturliga
medvetande om oss sjalva, jag #r”, och darigenom uppna en klar kunskap om var
egen sanna natur genom direkt erfarenhet. Endast genom att uppna en sadan klar
kunskap om medvetandet som &r vart sanna “jag”, kan vi utpléna var ursprungliga
okunnighet, den forvirrade och felaktiga kunskapen att vi ar sinnet, den
begrinsade form av medvetande som identifierar en kropp som ’jag”.

Om vi verkligen forstar att vi varken ar en kropp eller sinnet som forestéller sig att
det &r en kropp, och att alla former av lidande som vi upplever bara &r orsakade av
var felaktiga identifikation med en kropp, sa kommer vi att strava efter att utplana
denna felaktiga identifikation genom ett praktiskt utforskande av vilka eller vad vi
verkligen ar. For att veta vilka vi verkligen ar maste vi sluta lagga var
uppmarksamhet pa andra saker och i stéllet vanda var uppmarksamhet mot oss
sjalva, medvetandet som kanner till dessa andra saker.

Nar vi vander var uppméarksamhet mot annat &n “jag” ar var uppmarksamhet en
“tanke”, eller en aktivitet i sinnet. Men ndr vi vander uppmarksamheten mot det
essentiella medvetandet ”jag” upphor var uppmérksamhet att vara en aktivitet
eller tanke” och blir i stillet enbart varande. Vi kanner till andra saker genom en
vetande-aktivitet, men oss sjalva kanner vi inte genom nagot vetande utan genom
att bara vara oss sjalva. Nar vi vander var uppmarksamhet mot den innersta
karnan i var tillvaro, det vill saga mot vart véasentliga och verkliga jag, som &r
enkelt och tankefritt, icke-tudelat och sjalvmedvetet varande, slutar vi att uppsta
som det standigt aktiva sinnet och forblir i stéllet bara det naturligt stilla
medvetandet om vart varande. Uppmarksamheten pa oss sjélva ar darfor det
samma som att befinna sig i sjalvet, det tillstand dar vi helt enkelt &r det vi
verkligen ér.

Sa lange som vi har var uppmarksamhet pa annat an oss sjalva ar sinnet aktivt,
och aktiviteten fordunklar och grumlar sjalvmedvetandets naturliga klarhet. Nar vi
forsoker vanda uppmarksamheten mot oss sjalva avtar sinnets aktivitet, och pa sa
vis borjar den sléja som skymmer vart naturliga sjalvmedvetande att 16sas upp. Ju
mer hangivet och intensivt vi fokuserar var uppmarksamhet pa vart
grundldggande medvetande ”jag”, desto mer kommer sinnet att avta, tills det
slutligen forsvinner i den sanna sjalvkannedomens klara ljus.

I den héar boken kommer jag darfor att forsoka forklara teorin och praktiken i
konsten att ha kunskap om och om att vara vart verkliga jag. Teorin om
sjalvkannedomens vetenskap och konst &r nédvandig och anvandbar i den man
den ger oss majlighet att uppfylla inte bara vart oavvisliga behov av att kdnna
verkligheten, utan aven de praktiska metoderna for att uppna denna kunskap.

All olycklighet, brist pa tillfredsstéllelse och lidande som vi upplever i vara liv
orsakas enbart av var okunskap eller forvirring om vilka eller vad vi verkligen ar.
Sa lange som vi begransar oss sjalva genom att identifiera »jaget” med en kropp
kommer vi att kdnna begar efter allt som vi tror att vi behdver for att overleva i
den kroppen, och efter allt som vi tror kommer att gora vart liv i den bekvamare
och behagligare. Pa samma satt kanner vi radsla for och motvilja mot allt som vi
tror hotar var dverlevnad i den kroppen, och mot allt som vi tror kommer att gora



vart liv i den kroppen mindre bekvamt eller behagligt. Nar vi inte far det vi dnskar
eller tycker om, och nér vi inte kan undvika det vi fruktar eller ogillar, kdnner vi
oss frustrerade eller olyckliga.

Olycklighet och lidande ar alltsa begarens och radslans, eller gillandets och
ogillandets, oundvikliga foljder. Begér och radsla, gillande och ogillande &r det
oundvikliga resultatet av att identifiera en kropp som “jag”. Att identifiera en
kropp som “jag” &r resultatet av var brist pd klar kunskap om vér verkliga natur,
vart véasentliga sjalvmedvetna varande. Om vi vill bli fria fran alla former av
elande och olycklighet maste vi darfor befria oss fran var okunskap eller
forvirring om vad vi egentligen ér.

For att frigora oss fran denna forvirring, som far oss att kdanna att vi ar en kropp,
maste vi fa en klar kunskap om vart verkliga jag. Det enda sattet for oss att uppna
en sadan klar sjalvkannedom ar genom att vanda uppméarksamheten bort fran
kroppen, sinnet och alla andra saker och fokusera pa vart eget grundlaggande
sjalvmedvetande, det grundlaggande medvetandet om var egen existens, “jag ir”.

Teorin som ligger till grund for sjalvkdnnedomens vetenskap och konst gor det
mojligt for oss att forsta att allt vi behéver gora for att uppleva fullkomlig och
obegransad lycka ar att uppna sann kunskap om oss sjalva, och att det enda sattet
att uppna sann kunskap om oss sjélva ar att praktisera en skarpt granskande
sjalvuppmaérksamhet. Om vi inte k&nner oss sjalva som vi verkligen ar kan vi
aldrig uppleva sann och fullkomlig lycka, obeflackad av minsta sorg eller
otillfredsstallelse, och om vi inte vander var uppmarksamhet mot det essentiella
medvetandet om var existens, vart enkla icke-tudelade sjdlvmedvetande, jag ér”,
kan vi aldrig fa kunskap om oss sjalva som vi verkligen ar.

For de flesta andliga sdkare kan vagen till sjalvkannedom, precis som inom all
konst eller vetenskap, beskrivas som en standigt upprepad process i tre delar,
sravana, manana och nididhyasana, eller larande, inforlivande och praktik.
Sanskritordet sravana betyder bokstavligen “att hora”, men i det har
sammanhanget betyder det att lara sig om sanningen genom att lyssna, l&sa eller
studera. Manana betyder att tdnka, begrunda, fundera, reflektera eller meditera, att
standigt uppehalla sig vid den sanning som vi lart oss genom sravana, for att ta
den till oss och forstd den allt klarare och att med 6kande fasthet lata den gora
avtryck i vart sinne. Nididhyasana betyder skarp iakttagelse, granskning,
uppmarksamhet eller djup kontemplation, det vill séga att i praktiken omsétta det
vi lart oss genom sravana och manana, genom att skarpt granska och véanda var
uppmarksamhet mot eller kontemplera éver vart vasentliga sjalvmedvetna
varande, “’jag ar”.

I den seritsa andliga sdkarens liv bor denna trefaldiga process av sravana,
manana och nididhyasana standigt paga till dess att sann sjalvkannedom uppnas. |
det dagliga livet moter vart sinne otaliga intryck genom de fem sinnena och vi
tanker orékneliga tankar om dessa, och intrycket av en sak ersatts snabbt av
intrycket av ndgot annat. Aven om vi en gang har lart oss om den andliga
sanningen, att vi inte &r en begransad kropp utan att vi &r den obegransade anden
eller medvetandet, sa kommer intrycket av sanningen snabbt att forblekna om vi
inte standigt studerar bocker som paminner oss om detta och ofta reflekterar dver
det i vart sinne.



Att bara lasa om och tanka pa sanningen kommer dock att vara till liten nytta for
0ss om vi inte standigt bemddar oss om att vanda uppmarksamheten mot det rena
medvetandet om varandet, ”jag dr”, s snart vi marker att den avleds till andra
tankar. For att betona den 6verordnade betydelsen av en sadan praktik forklarade
Adi Shankara i vers 364 i Vivéekaciidamani att nyttan av manana ar hundra ganger
storre &n nyttan av sravana, och nyttan av nididhydsana & hundra tusen ganger
storre an nyttan av manana.

For vissa mycket sallsynta sjalar ar upprepad sravana, manana och nididhyasana
inte nodvandigt, eftersom de sa snart de hor sanningen for forsta gangen genast
forstar dess innebord och betydelse och vander uppméarksamheten mot sig sjélva,
och omedelbart upplever sann sjalvkdnnedom. Men de flesta av 0ss har inte den
andliga mognad som kravs for att kunna uppleva sanningen sa fort vi hor den, da
vi ar alltfor starkt bundna till var tillvaro som individer, och till allt som &r
forknippat med vara liv som en person.

Genom upprepad nididhyasana, eller kontemplation 6ver sjalvet, understédd av
upprepad sravana och manana kommer vart medvetande om vart eget essentiella
varande och motsvarande forstaelse av sanningen att bli allt tydligare, och genom
denna 6kande klarhet kommer var kérlek till att lara kdnna oss sjélva sadana som
vi verkligen &r stadigt att véxa, liksom okad frigorelse fran var individualitet och
allt som ar forknippat med den. Tills vi uppnar en sadan sann andlig mognad, vilja
och karlek att forlora vart individuella jag i upplevelsen av sann icke-tudelad
sjalvkannedom, maste vi darfor fortsatta den process som bestar av upprepad
Sravana, manana och nididhydsana.

Annu mer sallsynta d4n de mycket mogna sjalar som kan uppleva sanningen sa
snart de hor om den, ar de manniskor som utan att nagonsin héra om sanningen
upplever den spontant. Men sadana manniskor ar verkligen mycket sallsynta.

Allt som jag skriver i den har boken har jag lart mig och forstatt genom den vise
Bhagavan Sri Ramana Maharshis undervisning. Han var en sadan extremt sallsynt
varelse som upplevde sanningen spontant, utan att nagonsin ha hort eller last
nagot om den. Han uppnadde spontant den sanna sjalvkannedomens erfarenhet en
dag i juli 1896, nar han bara var en skolpojke pa sexton ar. Han satt ensam i ett
rum i sin farbrors hus i den sydindiska staden Madurai, da han plotsligt och utan
nagon uppenbar orsak kande en intensiv radsla for doden. | stallet for att forsoka
ignorera radslan, som de flesta av oss skulle gora, bestdmde han sig for att
utforska och ta reda pa sanningen om daden.

”Sa doden har kommit! Vad dr déden? Vad ar det som dor? Den hir kroppen
kommer att do, 1at den do.” Efter att ha bestdmt sig for detta lade han sig ner som
ett lik, stel och utan att andas, och véande sinnet inat for att upptacka vad doden
skulle gora med honom. Han beskrev senare den sanning som gick upp fér honom
pa foljande sétt: ”Den hér kroppen édr dod. Den kommer att foras till
kremeringsplatsen for att brannas och bli till aska. Men i och med att denna kropp
utplanas, kommer jag ocksa att forintas dd? Ar den hir kroppen verkligen “jag”?
Fastan kroppen ligger har utan liv som ett lik, sa vet jag att jag ar. Min existens
lyser klart och tydligt, utan att paverkas det minsta av doden. Alltsa &r jag inte
denna dodliga kropp. Jag ar det oforstorbara ”jaget”. Av allting &r det bara jag
som ar verklig. Den hdr kroppen &r underkastad déden, men jag 6verskrider
kroppen, jag ar det som lever i evighet. Déden som har kommit till den har
kroppen kan inte paverka mig.”
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Trots han beskrev sin dodsupplevelse med manga ord, sa forklarade han att
sanningen gick upp for honom pa ett 6gonblick, inte som ett resonemang eller
tankar kladda i ord, utan som en direkt upplevelse, utan nagon som helst aktivitet i
sinnet. Hans radsla och den darpa féljande driften att fa veta sanningen om déden
var sa stark att han, utan att tanka, vande sin uppmarksambhet bort fran sin stela
och livlésa kropp mot sitt vasens innersta kérna, det essentiella oférfalskade och
icke-tudelade sjdlvmedvetandet ”jag ar”. Eftersom hans uppmarksamhet var
intensivt inriktad pa medvetandet om varandet, uppenbarade sig den sanna
naturen hos detta varande-medvetande som en blixt av omedelbar och saker
kunskap, en visshet som var sa omedelbar och fast att den aldrig kunde
ifrgasattas.

Pa sa satt upptackte Sri Ramana att han var det rena transpersonella medvetandet
”jag ar”, den enda obegrinsade och icke-tudelade helheten, den enda existerande
verkligheten, alltings kélla och verkliga innehall, det sanna jaget i alla levande
varelser. Hans vetskap om sin verkliga natur utplanade for alltid kanslan av
identifikation med den fysiska kroppen, kanslan av att vara en individ, en sérskild
medveten enhet begrénsad till en viss tid och plats.

Samtidigt som denna icke-tudelade sjalvkannedom gick upp for honom, blev
sanningen om allt annat tydlig for honom. Genom att veta sig vara oandlig ande,
det grundldggande medvetandet “jag dr”, i och genom vilket allt annat ar kant,
visste han genom omedelbar erfarenhet hur dessa andra ting framtrader och
forsvinner i det essentiella medvetandet. Pa sa satt visste han, utan minsta tvivel,
att den skenbara existensen hos allt som framtréder och férsvinner &r beroende av
detta grundldggande medvetande som han k&nde som sitt verkliga jag.

Nar man laser nagra av de nedtecknade berattelserna om hans dodsupplevelse,
kan man fa intrycket att Sri Ramana simulerade den fysiska dodens kannetecknen
nar han la sig ner som en dod kropp. Men han forklarade vid flera tillfallen att han
inte simulerade, utan att han verkligen upplevde den fysiska doden. Eftersom han
sa starkt och intensivt faste hela uppmarksamheten pa sitt icke-tudelade
medvetande om varandet, sa upphdrde inte bara hans andning, dven hans hjarta
slutade sla och alla biologiska funktioner avstannade. Hans kropp lag
bokstavligen livlos i tjugo minuter, tills livet plétsligt pa nytt vallde fram genom
den och hjarta och andning borjade fungera normalt.

Fastan livet atervande till den fysiska kroppen var den person som tidigare hade
sett kroppen som sitt ”jag” dod, eftersom den for alltid hade forintats av den sanna
sjalvkannedomens klara ljus. Men &ven om den individuella personen hade dott sa
hade han darigenom blivit panyttfodd som den odndliga anden, det fundamentala
och obegransade medvetandet om varandet, det icke-tudelade sjalvmedvetandet
“jag ar”.

Aven om han till det yttre verkade uppféra sig som en individuell person var hans
personlighet i verkligheten ett sken som enbart existerade i andra ménniskors
ogon, som den forkolnade formen av ett rep som aterstar efter att repet har
brunnit. Inom sig visste han att han var det allomfattande medvetande som
overskrider alla begransningar, och inte enbart ett separat individuellt medvetande
instangt inom en kropps granser. Saledes var den medvetna varelse som andra sag
agera genom hans kropp i verkligheten inte en individuell person, utan den
allenastaende anden, den oandliga och absoluta verklighet som vi vanligtvis kallar
”Gud”.
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En kort tid efter att den sanna sjalvkannedomen hade gatt upp for honom lamnade
Sri Ramana sitt barndomshem och reste ett par hundra kilometer norrut till
Tiruvannamalai, en tempelstad vid foten av det heliga berget Arunachala, dar han
levde som en sadhu, eller tiggarmunk under de aterstaende femtiofyra aren av sitt
kroppsliga liv. Eftersom han hade upphort att identifiera sig med sin kropp, som
andra felaktigt antog honom vara, slutade han ocksa att identifiera sig med det
namn som hade givits till den kroppen. Fran den tidpunkt da han lamnade sitt hem
slutade han att anvanda sitt pojknamn Venkataraman, och han undertecknade sitt
avskedsbrev med ett streck.

Nar han kom till Tiruvannamalai kande ingen till hans namn, sa han kallades vid
olika namn som de som motte honom sjélva valde. Mer &n tio senare meddelade
en av hans héngivna, som var en sanskritpoet och vedisk lard, att han skulle kallas
”Bhagavan Sri Ramana Maharshi” och han blev pa nagot vis allmant kand under
det namnet.

Men &nda till slutet av sitt liv sa Sri Ramana aldrig att detta eller nagot annat
namn var hans, och han vagrade att skriva under med en signatur, &ven om han
blev ombedd att gora det. Nar han en gang blev tillfrdgad om varfér han aldrig
skrev sitt namn svarade han: ’Vid vilket namn ska jag vara kédnd? Det vet jag inte
sjalv. Olika ménniskor har kallat mig vid olika namn vid olika tidpunkter.”
Eftersom han inte upplevde sig sjalv som en individuell person, utan visste att han
var den verklighet som &r kéllan och substansen i alla namn och former men som
sjalv varken har namn eller form, svarade han pa alla namn som han blev kallad
vid, utan att nagonsin kannas vid nagot av dem som sitt.

Av de fyra orden i namnet Bhagavan Sri Ramana Maharshi’ ér det bara ordet
”Ramana” som é&r ett egennamn, de andra tre dr olika titlar. ’Ramana” dr en
kortform av Venkataramana, en variant av hans pojknamn ”Venkataraman”, ofta
anvant som ett smeknamn. Emedan a-et i stavelsen ra i namnet Venkataraman ar
langt och uttalas med betoning, ar alla a-na i ’Ramana” korta och inget av dem
betonas. Etymologiskt kommer ordet ramana ur roten ram som betyder att stanna,
att satta i vila, att gora nagot stabilt eller stilla, att gladja eller att gora lycklig och
ar ett substantiv som betyder “glddje” eller det som ger glddje, det som é&r
tilltalande, charmerande eller behagfullt, och i utvidgad betydelse anvands det
som en karleksfull term i betydelsen en &lskad person, élskare, man eller hustru,
en hjértans kar.

Ordet “bhagavan” ér en hederstitel och kérleksfull bendmning som betyder den
stralande, dyrkansvarda och gudomlige Herren, och &r allmént anvént i betydelsen
”Gud”, och mer specifikt som en vordnadsfull titel for en person som anses vara
en inkarnation av Gud eller ett manskligt férkroppsligande av den hogsta
verkligheten, sasom Buddha, Sri Adi Shankara, eller framfor allt Sri Krishna, vars
undervisning aterfinns i Bhagavad Gita och i delar av Srimad Bhagavatam. Ordet
$r7 ar en helig stavelse som betyder ljus, lyster, utstralning eller prakt, och laggs
vanligtvis till som ett hedersprefix till namnen pa heliga personer, platser, texter
eller annat som vordas. Som ett vordnadsfullt prefix betyder det "helgat”,
“heligt”, eller vordnadsbjudande”, men det anvands ocksa ofta som en
respektfull titel som ldggs till en persons namn, som det engelska “mister”. Ordet
”maharsi”, (som vanligtvis transkriberas om “maharshi”) betyder en stor rsi
(vanligen transkriberat som ”’rishi”) eller ”’siare”.
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I varlden 1 stort, sarskilt utanfor Indien ar Sri Ramana allmént kdnd som “Ramana
Maharshi” (antagligen for att titeln "Maharshi” efter hans egennamn, sérskilt for
ett vasterlandskt sinne, forefaller vara ett efternamn, vilket det inte &r), och
eftersom han ofta omnamns si, kallar en del honom helt enkelt for ”(the)
Maharshi”. De som &r ndra honom anvinder dock séllan titeln “maharshi” nar de
talar om honom. | indisk historia och mytologi betecknade termen rsi
ursprungligen en av de inspirerade poeter eller ”’siare” som “’sag” och nedtecknade
de vediska hymnerna, eller en person kunnig i utforandet av vediska ritualer och
som darigenom hade uppnatt mentala eller 6vernaturliga krafter, senare anvandes
den mera allmant for att beteckna en asket eller ett helgon som anséags ha uppnatt
en viss niva av andlig kunskap. Termen rsi har saledes aldrig specifikt avsett en
person som har ”sett” eller uppnétt verklig sjdlvkédnnedom, samma sak géller
termen “maharsi (maha-rsi). De fa rsier, som Vasishta eller Vishwamitra, som
uppnadde sann kunskap om brahman, den absoluta verkligheten eller Gud,
kallades inte bara maha-rsier utan brahma-rsier, ett begrepp som betecknar en rsi
av den hdgsta ordningen. Darfor kanner manga att det inte &r sarskilt adekvat att
anvénda titeln "Maharsi” for Sri Ramana, som hade uppnétt sann kunskap om
brahman, och att det d&rfor ar korrekt att beskriva som inget mindre &n en
brahma-rsi.

Forutom att titeln Maharshi inte ar sérskilt adekvat, later den ganska kall och
reserverad nar den anvands for Sri Ramana, sa hans larjungar och hangivna
foredrar i allménhet att mera tillgivet och respektfullt kalla honom Bhagavan. Sa
om jag skulle skriva den har boken fér ménniskor som redan &r hans anhangare
skulle jag i enlighet med vedertaget bruk kalla honom Bhagavan eller Sri
Bhagavan. Men eftersom jag skriver for en bredare lasekrets, och sérskilt for
maéanniskor som inte redan ar bekanta med hans undervisning, kommer jag att
referera till honom med hans egennamn som ”Sri Ramana” eller "Bhagavan
Ramana™.

Men vad jag eller ndgon annan an kallar honom, for alla dem som har foljt hans
undervisning och natt fram till sjalvkannedomens lycksaliga tillstand &r han
”Ramana”, den dlskade givaren av gliddje, och "Bhagavan”, Gud forkroppsligad
genom naden, den hogsta verklighet som han fann vara sitt eget sjalv, och som
han uppmanade och vagledde oss alla att ocksa upptécka som vart eget sanna
sjalv. Sri Ramana dar inte en person som levde i det forflutna, han tillhor inte heller
nagon sarskild religion eller kultur. Han &r den eviga och obegransade anden, den
yttersta och absoluta verkligheten, vart eget sanna sjélv, och som sadan lever han
alltid inom var och en av oss som vart rena och essentiella medvetande om
varandet, vilket vi alla upplever som “’jag &r”.

Bhagavan Sri Ramana sokte aldrig sjalvmant att undervisa nagon om den sanning
som han hade lart k&nna, eftersom han upplevde att sanningen, medvetandet ”jag
ar”, ar det enda som existerar, och féljaktligen finns det ingen som kan ge eller ta
emot nagon undervisning. Men dven om han inom sig visste att medvetandet &r
den enda verkligheten, var han till det yttre sinnebilden av karlek, medkénsla och
vanlighet, eftersom han visste att bade han sjalv och allt annat inte &r nagot annat
&n medvetandet “jag &r”, han sag sig sjalv i allt och darfor alskade han
bokstavligen alla levande varelser som sig sjalv. Nar manniskor fragade honom
om verkligheten och hur man kan uppna den svarade han talmodigt, och han
avsldjade gradvis och utan egen vilja en rik skatt av andliga l&ror.
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Manga av de svar han gav nedtecknades, mer eller mindre exakt, av hans
hangivna och larjungar, men den mest exakta och autentiska uppteckningen av
hans undervisning finns i den poesi som han sjalv skrev, framst pa tamil, men
ocksa pa sanskrit, telugu och malayalam.

Det mesta av hans poetiska verk var svar pa énskemal fran hans larjungar, men
nagra komponerade han spontant. Hans poesi delas in i tva kategorier, dikter som
direkt formedlar andlig undervisning och hymner som indirekt formedlar andliga
laror pa den mystiska karlekens allegoriska sprak.

Eftersom han fick fragor om vitt skilda &mnen av manniskor vars intresse och
forstaelse varierade stort, var svaren han gav i varje enskilt fall skraddarsytt for
den person han talade med och aterspeglade inte alltid karnan i hans undervisning.
Nér vi laser olika uppteckningar av de samtal som han hade med ménniskor kan
det verka som att de innehaller of6renliga pastaenden, och att de inte formedlar en
tydlig och sammanhédngande undervisning. En mycket tydlig, sammanhangande
och konsekvent redogorelse for hans centrala lara finns daremot i hans poesi och
andra skrivna verk, och om vi laser uppteckningarna av hans samtal i ljuset av
dessa centrala laror kan vi klart forsta att han hade ett mycket bestamt budskap till
alla som var beredda att lyssna.

Innan Sri Ramana upplevde den sanna sjalvkannedomen hade han varken hort
eller last nagot som forberedde honom for en sadan upplevelse. Han hade vuxit
upp i en vanlig sydindisk brahmanfamilj och k&nde till den hinduistiska
religionens yttre former, liksom nagra fa texter om gudshéngivenhet, och eftersom
han hade gatt i en kristen missionsskola var han bekant med kristendomens yttre
former och med Bibeln. Dessutom hade han barndomsvénner fran muslimska
familjer, sd han var ocksa bekant med Islams yttre former. Men dven om han hade
en allmén uppfattning om att dessa religioner enbart var olika satt for att tillbe
samma Gud, hade han inte haft tillfalle att lara sig nagot om den verkliga essensen
bakom alla religioners yttre former.

Hans undervisning under sina senare ar hade helt och hallet sitt ursprung i hans
egen inre erfarenhet, och harrorde inte fran nagra laror i hans omvarld. Nar nagon
bad honom férklara en helig eller andlig text l&ste han igenom den, och kunde ofta
se att den pa ett eller annat satt uttryckte samma sanning som han sjélv upplevde.
Pa sa vis kunde han med auktoritet tolka texter och forklara deras inre mening i
tydliga och enkla ord. Eftersom den kulturella och religiésa miljé déar han levde
var dvervagande hinduisk, och eftersom de flesta som sokte hans andliga
vagledning antingen var fodda hinduer eller var bekanta med traditionell hinduisk
filosofi, tillhorde de texter som han ombads att forklara oftast den hinduiska
filosofiska tradition som kallas advaita védanta. Darfor har Sri Ramanas lara ofta
identiferats med advaita védanta och ses som ett modernt uttryck eller tolkning av
denna urgamla filosofi.

Veédanta betyder bokstavligen “kunskapens” (veda) “slutsats” eller ’slut” (anta)
och betecknar Vedas filosofiska slutsatser. Dessa filosofiska slutsatser finns i de
vediska texter som dr k&nda som upanishaderna, de uttrycktes senare med storre
tydlighet och detaljrikedom i tva andra forntida texter, Brahma Siitra och
Bhagavad Gita. Dessa tre litteraturomraden ar kanda som védantas “trefaldiga
killa” (prasthana-traya) och har tolkats pa mycket olika satt och givit upphov till
tre tydligt atskilda vedantiska filosofisystem: det renodlade monistiska systemet
som kallas advaita, det dualistiska systemet som kallas dvaita och det
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kvalificerade monistiska systemet som kallas visistadvaita. Av dessa tre system ar
advaita inte bara den mest radikala utan dven den minst invecklade tolkningen av
den forntida vedanta prasthana-traya, och darfor ar det allmant erkdant som
védanta 1 Sin renaste och sannaste form.

Advaita ar dock mer an en akademisk tolkning av uraldriga texter. Liksom
litteraturen i andra religiosa eller andliga filosofisystem innehaller advaita-
litteraturen stora mangder genomarbetat och abstrakt material skrivet av och for
akademiker, men det utgor inte advaita-filosofins kérna eller grund. Advaita
véedantas liv och hjarta finns i ett antal avgorande texter med nedtecknade ord och
skrifter fran upplysta vise, som liksom Sri Ramana har uppnatt sann
sjalvkannedom, och vilkas ord darfor aterspeglar deras egen omedelbara
upplevelse av verkligheten. Advaita vedanta ér saledes inte ett system for andlig
filosofi som bygger pa rena resonemang eller intellektuella spekulationer, utan pa
erfarenheterna hos visa manniskor som har uppnatt direkt kunskap om den
odelade verklighet som ligger bakom all mangfald.

Ordet advaita betyder bokstavligen "ingen tudelning” eller "icke-dualitet”, och
betecknar den sanning som de vise upplever, sanningen att verkligheten &r en
enda odelad helhet, helt utan tudelning eller mangfald. Enligt de vise som har
uppnatt sann sjalvkannedom ar mangfalden endast ett sken, en forvrangd bild av
den enda verkligheten, som en illusorisk orm sedd i dunkelt ljus. P4 samma satt
som den verklighet som ligger bakom den illusoriska ormens framtradande &r ett
rep som ligger pa marken, sa bestar verkligheten bakom mangfaldens illusoriska
uppenbarelse av det icke-tudelade medvetandet om varandet, som vi alla upplever
som "jag ar".

Sri Ramanas undervisning kan likstallas med advaita vedanta av tre huvudsakliga
skal:

for det forsta for att han upplevde och undervisade om samma icke-
tudelade verklighet som de vise upplevde, och vilkas ord och skrifter
ar grunden for advaita vedantafilosofin;

for det andra for att han ofta ombads att forklara och belysa olika
texter fran den klassiska advaita védantalitteraturen;

och for det tredje for att han i sin undervisning, fritt men selektivt,
anvénde sig av samma terminologi, begrepp och analogier som
anvands i den klassiska litteraturen.

Skalet till att han anvande terminologi och begrepp fran advaita vedanta mer an
fran nagon annan andlig tradition, som buddhism, taoism, judisk eller kristen
mystik eller sufism, &r att de flesta ménniskor som sokte hans végledning var mer
bekanta med advaita vedanta &n med andra andliga traditioner, och det var darfor
lattare for dem att forsta den terminologin och de begreppen. Men nér nagon bad
honom att férklara en text eller ett avsnitt ur andra andliga traditioners litteratur
gjorde han det med samma latthet, klarhet och auktoritet som nér han forklarade
texter ur advaita vedanta.

Aven om Sri Ramana i sin undervisning lanade en del terminologi, begrepp och
analogier som ofta anvands i den klassiska advaita védantalitteraturen bestar hans
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undervisning inte av upprepning av gamla valkanda laror. Eftersom han larde ut
den sanning som han hade blivit medveten om genom sin direkta erfarenhet, och
inte bara lart sig ur bocker, kunde han strunta i oviktiga, komplexa och tungrodda
argument och begrepp i litteraturen och kasta ett friskt och klart ljus dver advaita
vedantas innersta vasen.

I sin undervisning har han tydligt och enkelt uppenbarat advaita vedantas sanna
anda, sa att den latt kan forstas aven av manniskor som inte redan ar bekanta med
en sadan filosofi. Enkelheten, klarheten och omedelbarheten i hans lara har
bidragit till att reda ut den forvirring som uppstatt hos manga méanniskor som har
studerat den klassiska advaita vedanta-litteraturen, och blivit vilseledda av
véletablerade feltolkningar av larda utan egen direkt erfarenhet av sanningen.
Hans lara har framfor allt rett ut manga missforstand som funnits lange nér det
galler advaita vedantas praktik, och han har tydligt forklarat hur vi kan uppna
sann sjalvkannedom.

Eftersom metoden for att uppna sjalvkannedom séllan beskrivs klart och
otvetydigt i den klassiska advaita vedantalitteraturen finns det manga
missuppfattningar om den andliga praktik som advaita vedanta foresprakar.
Dérfor ligger Sri Ramanas kanske viktigaste bidrag till advaita vedantalitteraturen
i att han i sin undervisning, med stor tydlighet, exakt och otvetydigt, har beskrivit
den praktiska metoden for att uppna sjalvkannedom.

Han har inte bara mycket tydligt forklarat den praktiska metoden, han har ocksa
exakt forklarat hur den ofelbart leder oss till sjalvkannedom, och varfor det ar den
enda metod som kan gdra det. Till skillnad fran manga av de éldre texterna i
advaita védanta &r Sri Ramanas lara helt och hallet inriktad pa hur vi praktiskt
kan uppna sjalvkannedom, och allt som han larde ut om livets olika aspekter
syftade uteslutande till att styra vara sinnen mot denna praktik.

Aven om denna praktiska metod i grund och botten &r mycket enkel ar den for
manga manniskor svar att forsta, eftersom den inte ar ett handlande eller ett
tillstand av "att gora" och inte heller inbegriper nagon form av objektiv
uppmarksamhet. Eftersom praktiken ar ett tillstand bortom all mental aktivitet, ett
tillstand av icke-grande och icke-objektiv uppmarksamhet, kan inga ord uttrycka
den helt korrekt. For att vi ska kunna forstd och utéva den har Sri Ramana uttryckt
och beskrivit den pa flera olika sétt, som ger oss vardefulla ledtradar till att kanna
och vara det rena medvetandet, vart eget sanna jag.

Sri Ramana talade och skrev for det mesta pa sitt modersmal tamil, men han var
ocksa fortrogen med sanskrit, telugu, malayalam och engelska. Tamil &r den
aldsta annu levande medlemmen av den dravidiska sprakfamiljen och har en rik
och gammal klassisk litteratur. Aven om det till sitt ursprung tillnor en sprakfamilj
som ar helt fristdende fran den indoeuropeiska familjen, har tamilsk litteratur
under de senaste cirka tva tusen dren i stor omfattning anvant sig av laneord fran
sanskrit, det dldsta dverlevande spraket i den indoeuropeiska familjen. Darfor ar
de flesta termer som Sri Ramana anvande for att beskriva hur vi i praktiken kan
uppna sjalvkannedom antingen tamilska ord eller ord med ursprung i sanskrit som
ofta forekommer i andlig litteratur pa tamil.

De ord han anvande pa tamil har 6versatts till engelska med flera olika ord, och
nagra av dem formedlar de ursprungliga ordens betydelse och anda tydligare och
mer exakt dn andra. De kanske tydligaste och enklaste engelska termer som
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formedlar innebdrden i de ord som han anvande pa tamil for att beskriva de
praktiska metoderna for att uppna sjalvkannedom é&r “’self-attention”
("uppmarksamhet pa sig sjalv") och “self-abidance” (“att befinna sig i sig sjalv").
Termen "self-attention” avser (med)vetande-aspekten av praktiken, medan termen
"self-abidance™ avser varandet.

Eftersom vart verkliga jag, som &r icke-tudelat sjalvmedvetande, kanner sig sjélvt,
inte genom att veta, utan genom att bara vara sig sjalvt ar kunskapen om vart
verkliga jag bara tillstandet av att vara vart verkliga jag. Att uppmarksamma
medvetandet om sig sjalv och att befinna sig i medvetandet om sig sjalv ar alltsa
samma sak. Alla andra ord som Sri Ramana anvande for att beskriva praktiken &r
avsedda som ledtradar for att hjalpa till att forklara vad detta tillstand av " self-
attention” eller " self-abidance” verkligen &r.

Nagra av de termer som han anvande for att beskriva praktiken att "att
uppmarksamma sig sjalv" eller "att befinna sig i sig sjalv" ar i sjalva verket termer
som redan anvandes i nagra av advaita vedantas klassiska texter. Aven om
texterna anvander nagra av de termer som Sri Ramana anvande for att forklara
praktiken har de séllan klart och otvetydigt forklarat deras verkliga innebdrd.
Trots att de har studerat den klassiska advaita vedantalitteraturen grundligt
lamnas saledes manga manniskor med en vag forstaelse for hur de kan uppna
sjalvkannedom. Ett resultat &r att manga missuppfattningar om utévandet av
advaita vedanta har uppstatt, vissa missuppfattningar har sedan urminnes tider
varit radande bland de som studerar eller ar larda i advaita védanta.

En av de termer som férekommer i den klassiska advaita védanta-litteraturen och
som Sri Ramana ofta anvénde for att beteckna utdvandet av self-attention” ar
vicara (som ofta som transkriberas vichara, eftersom "c" i vicara uttalas likadant
som "ch" i engelskans “chutney”), men betydelsen av termen har inte blivit klart
forstadd av de flesta traditionellt larda inom advaita védanta. Enligt Monier-
Williams ordbok i sanskrit-engelska har termen vicara olika betydelser, bland
annat "begrundande, 6verlaggning, 6vervagande, eftertanke, undersékning,
utredning"”, och det ar i dessa betydelser som samma ord anvands pa tamil, vilket
framgar av The Tamil Lexicon, som anger bade "6verlaggning™ eller
"Overvagande" och "férdomsfri undersokning i syfte att komma fram till
sanningen™ eller "utredning”. Darfor betyder termen atma-vicara, som Sri
Ramana ofta anvande for att beskriva praktiken genom vilken vi kan uppna
sjalvkannedom "undersokande av sig sjalv” eller "granskande av sig sjalv" och
betecknar att underscka, inspektera eller granska vart grundlaggande och innersta
medvetande "jag &r" med en skarp och koncentrerad uppméarksamhet.

Aven om atma-vicara biast kan 6versattas med "utforskande av sig sjalv" (self-
investigation), "undersdkande av sig sjalv" (self-examination), "inspektion av sig
sjalv" (self-inspection), "granskande av sig sjalv" (self-scrutiny), "kontemplation
over sig sjalv" (self-contemplation) eller helt enkelt "uppméarksamhet pa sig
sjalv"(self-attention) har den i de flesta engelska dverséttningar av Sri Ramanas
undervisning oversatts som self-enquiry” (att fraga efter sig sjalv). Detta val av
det engelska ordet enquiry (“forfragan") for att Gversatta vicara har fatt olyckliga
konsekvenser, eftersom det har skapat ett intryck hos vissa manniskor att arma-
vicara, eller vicara i form av "vem &r jag?" som Sri Ramana ofta kallade det, ar en
process dar man bara ifragasatter eller fragar sig sjalv "vem &r jag?". Detta &r helt
klart en feltolkning, eftersom ordet vicara pa sanskrit betyder "undersékande" i
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betydelsen "utforskande™ snarare an i betydelsen "ifragasattande, efterfragande”.
Né&r Sri Ramana talade om vicara som "vem &r jag?" menade han inte att vi kan
uppna den icke-tudelade erfarenheten av sann sjalvkannedom genom att enbart
stalla oss fragan "vem ar jag?". Vicara i form av "vem ar jag?" ar ett utforskande,
undersdkande eller granskande av det grundldggande medvetande “jag ar", endast
genom att noggrant granska eller inspektera vart medvetande "jag" kan vi
upptécka vilka vi verkligen ar, vad detta medvetande "jag" faktiskt &r.

Forutom att anvanda begrepp som betyder "uppméarksamhet pa sig sjalv" (self-
attention) eller "att uppehalla sig i sig sjilv” (self-abidance) som beskrivning av
metoden for att uppna sjalvkannedom " beskrev Sri Ramana den ocksa med ord
som betyder "att Overlamna sig sjalv" (self-surrender) eller "att forneka sig
sjalv"(self-denial). Genom att anvanda de sistndmnda termerna bekraftade han att
det yttersta malet for alla former av dualistisk hangivenhet, hangivenheten till en
Gud som uppfattas som nagon annan an den hangivne, i sjdlva verket ar den sanna
sjalvkannedomens icke-tudelade tillstand. For att kunna kénna vart sanna jag
maste vi ge upp var identifikation med det falska individuella jag som vi nu
felaktigt antar vara "jag". Det ar darfor nodvandigt att ge upp eller férneka vart
personliga jag, sinnet som &r vart forvirrade och forvrangda medvetande "jag ar
den har kroppen, en person som heter det och det", for att vi ska fa kunskap om
det sanna ofdrfalskade medvetandet "jag ar", som ar vart verkliga jag.

Vart individuella jag, det begransade och forvrangda medvetande som vi kallar
"sinnet" eller "ego", och som i teologiska termer kallas var "sjal", ger naring at sin
skenbara existens genom att vanda sin uppmaérksamhet mot andra saker &n sig
sjalv. Nar vi slutar vara uppmarksamma pa annat, som i somnen, forsvinner sinnet
eller det individuella jaget, men sa snart vi borjar tanka pa annat ateruppstar det
och blomstrar. Utan nagra tankar pa annat an "jag" kan sinnet inte besta. Nar vi
forsoker vanda var uppmarksamhet fran alla objekt och mot det grundlaggande
medvetandet "jag", sa ger vi upp eller fornekar vart individuella jag, dvs. vart
sinne eller ego. Uppmarksamheten pa sig sjalv (self-attention) eller att befinna sig
i sig sjalv (self-abidance) &r sdledes en fullandad metod for att uppna tillstandet av
"att dverlamna sig sjalv" (self-surrender) eller "att forneka sig sjalv" (self-denial).

Dérfor definierar Sri Adi Sankara i vers 31 i Vivekaciidamani bhakti eller
"hangivenhet" som sva-svariipa-anusandhana eller "uppmarksamhet pa sig sjalv"
(self-attention), undersokandet eller det noggranna granskandet av var egen sanna
form eller vasentliga natur som &r vart grundlaggande medvetande om oss sjalva,
det icke-tudelade medvetandet om vart eget varande, “jag ar".

Sri Ramana uttrycker samma sanning i vers 15 i Upadésa Tanippakkal’, och
forklarar samtidigt:

Eftersom Gud existerar som drma [var innersta "ande" eller vart
verkliga jag], ar atma-anusandhana [undersokande av sig sjalv,
sjalvinspektion eller uppmarksamhet pa sig sjalv] parama-isa-bhakti
[den hogsta Gudshéangivenheten].
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Han uttrycker en liknande idé i det trettonde stycket i den korta avhandlingen Nan
Yar? (Vem é&r jag?):

Att vara helt uppslukad av arma-nistha [upplevelsen av sig sjéalv
(self-abidance), tillstandet av att bara vara sa som vi verkligen ar],
och inte ge minsta utrymme for uppkomsten av nagon annan tanke
an arma-cintana [tanken pa vart eget verkliga jag], ar att ge sig sjélv
till Gud. [...]

Manniskor som praktiserar dualistisk hangivenhet tror att den hogsta formen av
hangivenhet till Gud, den renaste formen av karlek, ar att 6verlamna sig sjélv helt
till honom. For att 6verlamna sig forsoker de forneka sig sjalva genom att ge upp
sitt fasthallande vid allt som de betraktar som "mitt", och i synnerhet genom att
avsta fran sin egen individuella vilja. Darfor ar den ultimata bonen for varje sant
hangiven person: "Ske Din vilja, inte min vilja, utan bara Din."

Men sa lange som sinnet existerar kommer det ofrankomligt att ha en egen vilja.
Begdr och fasthallande (attachment) tillhor sinnets natur, och utgor sjalva vaven
som det bestar av. Sa lange som vi upplever att vi ar ett individuellt "jag" kommer
vi ocksa att ha en individuell vilja, och en kénsla av att halla fast vid "mitt". Det
enda sattet for oss att ge upp var egen vilja och allt vart fasthallande ar att ge upp
sinnet med sin individuella vilja och fasthallande vid kroppen och andra &dgodelar.

Att forsoka ge upp var individuella vilja och kanslan av "mitt", vara 6nskningar
och vart fasthallande utan att verkligen ge upp var individualitet, vart ego eller
kdnslan av att vara ett separat "jag", ar som att skéra 16v och grenar fran ett trad
utan att hugga av roten. Om vi inte hugger av roten kommer grenarna och bladen
att fortsatta att vaxa om och om igen. Pa samma satt kommer alla vara
anstrangningar for att ge upp vara 6nskningar och vart fasthallande att misslyckas
tills och om vi ger upp vart ego, roten till alla vara 6nskningar och allt
fasthallande, eftersom de kommer att fortsatta att gro om och om igen i en eller
annan subtil form. Darfor kan dverlamnandet av oss sjélva, (self-surrender) bli
fullstandigt och slutgiltigt forst nar vi fullkomligt ger upp vart individuella jag, det
begransade medvetande som vi kallar "sinnet" eller "egot".

Sa lange vi kanner att vi existerar som en individ skild fran Gud har vi inte
overlamnat oss helt till honom. Aven om vi i verkligheten bara ar det rena,
obegrénsade och icke-personliga medvetandet "jag ar", som ar Guds ande eller
sanna form, kanner vi att vi ar atskilda fran honom eftersom vi misstar oss sjélva
for att vara ett begransat individuellt medvetande som har identifierat sig med
vissa kroppar.

Detta individuella medvetande, var kansla av att "jag &r en person, en separat
individ, ett sinne eller en sjal som ar begransad i en kropp", ar bara en fantasi, en
falsk och forvrangd form av det rena medvetandet "jag ar", anda ar det roten till
alla begér och all olycka. Om vi inte ger upp detta individuella medvetande, denna
falska uppfattning om att vi ar atskilda fran Gud, kan vi aldrig bli fria fran begar
eller lidande, begérets oundvikliga konsekvens.

Att verkligen ge upp sig sjélv ar alltsa att ge upp den falska forestallningen att vi
ar atskilda fran Gud. For att ge upp denna falska forestéllning maste vi veta vilka
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vi verkligen &r. Och for att veta vilka vi verkligen ar maste vi vanda var
uppmarksamhet mot medvetandet som vi k&nner som “jag".

Aven om det medvetande som vi nu upplever som "jag" bara ar ett falskt
medvetande, en begransad och forvrangd form av det verkliga medvetandet som
ar Gud, sa kan vi genom att betrakta det noggrant fa kunskap om det verkliga
medvetande som finns bakom det. Att vanda uppmarksamheten mot denna falska
form av medvetande &r som att noga betrakta en orm som vi tycker oss se pa
marken i skymningens dunkla ljus. Nér vi noga iakttar ormen ser vi att den i
sjalva verket ar ett rep. Om vi pa samma satt vander var noggranna
uppmarksamhet mot det begrénsade och forvrangda individuella medvetande som
vi nu upplever som "jag", sa kommer vi att upptacka att det i sjalva verket inte &r
nagot annat an det verkliga och obegransade medvetandet "jag ar", som ar Gud.
P& samma satt som ormens illusoriska uppenbarelse l6ses upp och forsvinner nér
vi ser repet, sa kommer den illusoriska kanslan av att vi ar ett separat individuellt
medvetande instangt in en kropp att I6sas upp och forsvinna sa snart vi upplever
det rena icke-tudelade medvetandet, som &r var egen saval som Guds verklighet.

Vi kan alltsa uppna fullstandigt och fullkomligt uppgivande av oss sjélva endast
genom att veta att vi ar det verkliga medvetandet i vilket ingen som helst
tudelning och avskiljande existerar. Utan att kianna vart sanna jag kan vi inte ge
upp vart falska jag, och utan att ge upp vart falska jag kan vi inte kanna vart sanna
jag. Att ge upp sig sjalv och att kanna sig sjalv ar oskiljbart, som tva sidor av ett
pappersark. | sjalva verket ar termerna "att ge upp sig sjalv" (self-surrender) och
"att kanna sig sjalv" (self-knowledge) bara tva satt att beskriva ett och samma
tillstand, det rena icke-tudelade medvetandetillstand dér ingen individualitet
existerar.

Eftersom sann sjalvkannedom ar det tillstand dar vart individuella medvetande,
vart sinne eller ego, ar kant som ett falskt sken som aldrig existerat utom i sin
egen fantasi, beskrev Sri Ramana ofta det som "egoldshet™, "individualitetens
bortfall" eller "utplanande av sinnet". En annan term som ofta anvands bade i
buddhismen och i advaita vedanta for att beskriva detta tillstand av forintelse eller
utplanande av var personliga identitet ar nirvana, som bokstavligen betyder
"utblast " eller "slackt". Detta & samma tillstand som de flesta religioner kallar
"befrielse” eller “fralsning" eftersom det &r endast i detta tillstdnd av sann kunskap
om oss sjalva som vi ar fria eller raddade fran det slaveri som bestar av att vi
misstar oss sjalva for att vara en separat individ, ett medvetande som &r instangt
inom en fysisk kropps granser.

Den enda verklighet som existerar och ar kand i detta egol6sa tillstand, nirvana
eller fralsning ar vart grundlaggande och essentiella medvetande "jag ar".
Eftersom det inte identifierar sig med nagot avgransande attribut ar vart
essentiella och rena medvetande "jag ar" en enda, odelad och obegransad helhet,
fran vilken ingenting kan vara avskilt. All variation och mangfald som verkar
existera sa lange som vi identifierar oss med en fysisk kropp, ar kand bara av vart
sinne, som ar en forvrangd och begréansad form av vart ursprungliga medvetande
"jag &r". Om detta medvetande "jag ar" inte fanns, skulle inget annat kunna se ut
att existera. Darfor &r det grundldggande medvetandet “jag ar" kallan och
ursprunget till all kunskap, den enda grunden for allt som forefaller existera.

Vart essentiella medvetande "jag ar" ar saledes den yttersta verkligheten, den
ursprungliga kélla ur vilken allt uppstar och det slutliga mal som alla religioner
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och andliga traditioner forsoker leda oss till. De flesta religioner kallar denna
grundlaggande verklighet for "Gud" eller det "hogsta vasendet”, eller sa refererar
de till den mera abstrakt som varandets verkliga tillstand. Men oavsett vad de
kallar det och oavsett om de beskriver det som ett vasen eller ett tillstand av
varande, ar sanningen att den hogsta och absoluta verkligheten inte &r nagot annat
an vart eget varande, medvetandet som vi upplever som "jag ar".

I sin sanna form och till sin vasentliga natur ar Gud inte nagot eller ndgon som
existerar utanfor oss eller &r skild fran oss, utan ar den ande eller det medvetande
som finns inom oss som var egen vasentliga natur. Gud ar det rena medvetandet
"jag ar", medvetandets sanna form som inte begransas av nagon identifikation
med en fysisk kropp eller nagot annat attribut. Men nér vi, som ar samma rena
medvetande "jag ar", identifierar oss med en fysisk kropp och ké&nner att “jag ar
den har kroppen, jag ar en person, en individ som &r begrénsad inom tidens och
rummets granser"”, blir vi vart sinne, en osann och illusorisk form av medvetande.
Eftersom vi pa detta satt identifierar oss med attributen, skiljer vi oss till synes
fran det rena medvetandet "jag ar" som inte har nagra attribut, och som ar Gud.
Genom att vi pa sa satt forestaller oss att vi ar en individ skild fran Gud vanhelgar
vi hans obegransade helhet och odelade enhet.

Det yttersta malet for alla religioner och andliga traditioner &r att befria oss fran
detta illusoriska tillstand dar vi forestaller oss att vi ar avskilda fran Gud, den enda
obegransade och odelade verkligheten. Detta tillstand dar vi bryter mot Guds
enhet och helhet genom att forestalla oss att vi ar en individ som &r skild fran
honom, kallas exempelvis i kristendomen for "arvsynden", grundorsaken till allt
elande och all olycka. Eftersom vi kan bara bli fria fran “arvsynden” genom att
finna sanningen, sade Kristus: "[...] ni skall fa veta sanningen, och sanningen ska
gora er fria" (Johannes 8.32). Den sanning som vi maste kanna for att bli fria ar
sanningen att vi inte & nagot annat dn det rena medvetandet “jag ar" utan nagra
attribut, det "jag ar" som ar Guds verkliga form, som han yppade nér han
avsldjade sin identitet for Moses och sade: "jag ar den jag &r" (ehyeh asher ehyeh
—2 Mos 3.14).

Att "kanna sanningen™ betyder inte att kénna till den i teorin, utan att uppleva den
som en direkt och omedelbar erfarenhet. For att utplana illusionen att vara ett
begransat individuellt medvetande, en person som ar skild fran den perfekta
helhet som kallas Gud, maste vi uppleva oss sjalva som det obegransade och
odelade rena medvetandet "jag ar". FoOr att kdnna sanningen och darmed bli fria
fran den illusion som kallas "arvsynden" maste vi darfor do och fodas pa nytt, vi
maste do till kottet och fodas pa nytt som ande. Darfor sade Kristus: "Om inte en
manniska fods pa nytt kan hon inte se Guds rike. [...] Om inte en manniska fods
av [...] Anden, kan hon inte komma in i Guds rike. Det som &r fott av kottet ar
kott; och det som &r fott av Anden &r ande” (Johannes 3.3 — 3.5 - 6).

Det vill séga, for att uppleva och ga in i Guds sanna tillstand maste vi upphora att
existera som en separat individ, ett medvetande som identifierar sig med kottet
och alla dess begransningar, vi maste aterupptacka oss sjalva som den
obegransade och odelade anden, det rena, ofdrfalskade och odndliga medvetandet
"jag ar", som ar den absoluta verklighet vi kallar "Gud". Nér vi identifierar 0ss
med en kropp av kott blir vi kott, men nér vi upphor att identifiera oss med kottet
och vet att vi ar enbart ande fods vi pa nytt till var ursprungliga natur, den rena
anden eller medvetandet "jag ar".
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Att vi maste offra var individualitet for att fodas pa nytt som ande ar ett
aterkommande tema i Jesu Kristi forkunnelse.

"Om vetekornet inte faller i jorden och dor, forblir det ett ensamt korn, men om
det dor, bér det rik frukt. Den som dlskar sitt liv forlorar det, och den som hatar
sitt liv i den har varlden, han skall bevara det och vinna evigt liv." (Johannes
12.24 - 25).

"Den som klamrar sig fast vid livet ska forlora det, men den som forlorar sitt liv
for Gud ska radda det. " (Lukas 17.33).

”Och den som icke tager sitt kors pa sig och efterféljer mig, han ar mig icke
vardig. Den som finner sitt liv, han skall mista det, och den som mister sitt liv, for
min skull, han skall finna det.” (Matteus 10.38 - 39).

"Om nagon vill bli min efterfoljare, sa kan han inte langre tanka pa sig sjalv, utan
maste folja mitt exempel och vara beredd att do. Ja, den som klamrar sig fast vid
livet kommer till sist att forlora det, men den som forlorar sitt liv for min skull
kommer att finna det. Och vad hjalper det en méanniska, om hon vinner hela
varlden, men forlorar sin sjal? Eller vad kan en ménniska giva till 16sen for sin
sjal?" (Matteus 16.24 - 26, och &ven Markus 8.34 - 37 och Lukas 9.23 - 25).

Det vill séga att vi maste forlora vara falska och forgangliga liv som en individ for
att aterupptacka vart sanna och eviga liv som ande. Om vi forsoker bevara var
falska individualitet kommer vi i sjalva verket att forlora var sanna ande. Det &r
det pris vi maste betala for att leva som en individ i denna varld. Vad vi an vinner
eller uppnar i denna vérld, betalar vi med forlusten av vart verkliga jag, tillstandet
av perfektion och helhet (vilket i detta sammanhang &r vad Kristus menar med
termen var "egen sjal"). | utbyte mot att aterfa vart ursprungliga och perfekta
tillstand av helhet behdver vi bara ge upp var individualitet och allt som hor till
den. Vilket &r den verkliga vinsten, att férlora helheten och vinna en del, eller att
ge upp en del i utbyte mot helheten?

For att ge upp eller forlora var individualitet, som Kristus gjorde, sager han att vi
maste folja honom genom att forneka oss sjdlva och ta upp vart kors. Att forneka
oss sjalva innebér att avsta fran att uppsta som en individ skild fran Gud som &r
helheten, "varandets fullhet" eller helheten av allt som &r. Att ta upp vart kors
innebar att omfamna ddden eller utplanandet av var individualitet eftersom korset
pa Kristi tid var ett vanligt avrattningsredskap, en kraftfull symbol fér doden.
Aven om han anvénde ett fortackt sprak for att uttrycka det, betonade Kristus
upprepade ganger sanningen att vi maste offra vara falska liv som en individ for
att finna vart verkliga liv som anden.

Att uppoffra var individualitet eller identifikation med kottet och var pafljande
uppstandelse eller aterfodelse som ande symboliserades av Kristus genom
korsfastelsen och uppstandelsen. Genom att do pa korset och ateruppsta fran de
ddda gav Kristus oss en kraftfull symbolisk framstéllning av sanningen att vi
maste do eller upphdra att existera som en separat individ och ateruppsta som den
rena anden, det oandliga medvetandet "jag ar", for att bli fria fran "arvsynden",
identifikationen med kottet, och darmed komma in i "Guds rike".
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"Guds rike" som vi kan se och trada in i endast genom att fodas pa nytt i anden &r
inte en plats som vi kan finna utanfor oss sjélva i tidens och rummets materiella
varld, eller ens i ett himmelskt paradis. Nar Kristus fick fragan om nar Guds rike
skulle komma, svarade han: "Guds rike kommer inte pa ett sadant sétt att man kan
se det med sina 6gon. Ingen kan séga: Har &r det, eller: Dér &r det. Nej, Guds rike
ar inomer.” (Lukas 17.20 - 21).

(”Guds rike kommer icke pa sadant sétt att det kan fornimmas med 6gonen, €j
heller skall man kunna séga: ’Se hér ar det’, eller: *Dér ar det.” Ty se, Guds rike ar
invartes 1 eder.” (1917 ars Overséttning.))

Guds rike kan inte bli funnet genom observation, det vill s&ga genom objektiv
uppmarksamhet, genom sékande har eller dar i yttervérlden. Det kan inte bli
funnet utanfor oss sjalva, varken héar i denna varld eller i himlen, och inte heller ar
det ndgot som kommer i framtiden. Det finns inom oss redan nu. For att se det och
trada in i det maste vi vanda var uppmarksamhet inat, bort fran tidens och
rummets yttre vérld, som vi observerar med hjalp av det begréansade
kroppsbundna medvetande som vi kallar vart "sinne”, och mot det sanna
medvetandet "jag ar", som ar den underliggande grunden och verkligheten for det
observerande medvetandet "jag ar det och det".

Uppmaningen "ty se" som Kristus anvande i ovanstaende passage ar mycket
viktig. Han beréttade inte bara for oss att Guds rike finns inom oss, han
uppmanade oss ocksa att soka och se att det finns inom oss. Det vill séga, han
berattade inte bara om sanningen som han sag, han uppmanade oss alla att sjalva
se den. Pa modernare sprak skulle vi sdga

'[...] inte heller ska de saga, hér &r det! eller, dér ar det! For se, Guds rike finns
inom dig" som "[...] och de ska inte s&ga, "Se hér eller titta dar", for, se, Guds rike
finns inom dig.»

Denna uppmaning fran Kristus att inte soka har eller dar, utan att se att Guds rike
finns inom oss ar sjalva k&rnan i den andliga praktik som Sri Ramana och alla
sanna vise lar oss. Vi bor sluta med att lagga var uppmarksamhet pa allt som &r
utanfor oss sjalva, och i stallet vanda den inat for att se den verklighet som finns i
vart inre.

Guds rike ar inte en plats, utan ett tillstand, vart naturliga tillstand av rent
sjalvmedvetet varande. Néar vi finner det inom oss sjalva genom att vanda var
uppmarksamhet mot vart vasens innersta karna gar vi in i det tillstandet och blir
ett med det. Detta ar det tillstand dar vi blir panyttfédda som ande, den mystiska
forening med Gud som alla kontemplativa kristna soker. | detta tillstind som
kallas "Guds rike" existerar och lyser det rena medvetandet "jag ar", Guds ande
eller sanna form, ensamt i all sin prakt och harlighet i sin odelade enhet och
obegransade helhet.

Sri Ramanas undervisning sprider alltsa ett nytt ljus 6ver Bibelns andliga laror. P&
samma satt sprider den ocksa nytt ljus dver alla andra religioners andliga laror.
Aven om hans undervisning kan ses som ett nyskapande och klart uttryck for
advaita vedantas urgamla léra, forklarar den i sjélva verket inte bara advaita
védantas inre essens , utan ocksa alla andra andliga traditioners essens. Den
sanning han larde ut &r inte relativ, begrénsad till en sérskild religion eller kultur,
det ar den absoluta sanningen som utgor grunden for all ménsklig erfarenhet,
ursprunget och grunden till de andliga larorna i alla religioner. Av kulturella eller
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andra skal uttrycks denna sanning mindre 6ppet och tydligt i vissa religioner &n i
andra, men det &r anda den sanning som ar alla religioners hjarta.

Aven om denna sanning inte erkianns av majoriteten bland anhéngarna till de olika
religionerna, sarskilt i de religioner dar den ar mera holjd i dunkel, finns den anda
uttryckt i alla religioners skrifter och filosofiska och mystiska litteratur i nagon
form, den kan urskiljas och ké&nnas igen av alla som har 6gon for att se den. Om
den blir klart och korrekt forstadd ger Sri Ramanas lara oss de 6gon och den insikt
som kravs for att urskilja och kanna igen den, var den an kommer till uttryck, hur
dunkla ord den &n uttalas med.

Alla ord kan tolkas och misstolkas. Detta galler sarskilt ord som talar om anden,
verkligheten bortom den fysiska materiens begrénsningar, som inte kan uppfattas
av de fem sinnena eller bli kdnd som ett objekt for medvetandet. Alla tolkningar
av sadana ord faller inom tva distinkta kategorier, tolkningar som é&r strikt icke-
dualistiska och som inte medger nagon uppdelning av den enda verkligheten, och
tolkningar som antingen &r helt dualistiska, eller som anser att det inom den enda
verkligheten finns verkliga uppdelningar och distinktioner. Den tolkning vi véljer
att acceptera beror ytterst inte pa sjalva sanningen, eftersom sanningens natur inte
kan bevisas objektivt, utan pa vara egna personliga preferenser.

De flesta manniskor, vare sig de har religidsa 6vertygelser eller omfattar en
materialistisk livsaskadning, foredrar att ha en dualistisk syn pa verkligheten
eftersom den forsékrar dem om att deras egen individualitet och den vérld som de
uppfattar genom sina sinnen ar verkliga, och dven Gud som en separat existerande
entitet (om de valjer att tro pa Gud). Darfor ar den enda grunden for en dualistisk
syn pa verkligheten det fasthallande (attachment) som méanniskor har vid sin egen
individualitet, vid den vérld som de tror ska ge dem lycka, och vid sin
forestélining om en Gud som de tror kommer att ge dem det som gor dem
lyckliga.

Det finns inget satt att bevisa att en dualistisk verklighetsuppfattning ar korrekt
och giltig. All var kunskap om tudelningen inhdmtas av sinnet och existerar bara i
sinnet. Om sinnet ar verkligt kan tudelningen vara verklig. Men det kan
ifragasattas och betvivlas om sinnet ar verkligt.

Om vi inte faster oss alltfor mycket vid var tillvaro som en separat individ kan vi
ifrdgasatta och tvivla pa sinnets verklighet. Om vi gér det kommer vi
ofrankomligt att ledas till en icke-dualistisk syn pa verkligheten. Av allt vi vet ar
den enda kunskap vars verklighet vi rimligen inte kan tvivla pa vart eget
essentiella medvetande "jag ar". Kunskap kan bara existera om det finns ett
medvetande som ké&nner till den. Eftersom all kunskap ar beroende av
medvetandet for sin skenbara existens &r medvetandet den enda grundlaggande,
oreducerbara och obestridliga sanning vi upplever. Eftersom vi d&r medvetna ar
medvetandet utan tvivel verkligt.

Medvetandets enda vasentliga beskaffenhet ar att det alltid &r sjalvmedvetet, det
kanner alltid till sin existens eller sitt varande, medvetandet om var existens &r det
som vi upplever som "jag ar". Forutom att k&nna till sin egen existens forefaller
vart medvetande ibland aven kanna till andra saker. Nar medvetandet verkar
kénna till andra saker &n sig sjalv kallar vi det for "sinnet".

Exakt vad ar detta "sinne”, detta medvetande som kanner till “det andra” och
tudelning? Ar det vart medvetandes sanna form, eller ar det bara en falsk
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overlagring pa vart verkliga sjalv-medvetande "jag ar"? Ar det verkligt, eller ar
det bara ett falskt sken?

Nar sinnet uppstar framtrader det tillsammans med en kropp som det identifierar
sig med och upplever att "jag &r den har kroppen™. Utan att identifiera sig med en
kropp kan vart sinne inte uppsta. Nar det val har uppstatt och identifierat sig med
en viss kropp, uppfattar det véarlden genom kroppens fem sinnen. Sinnets
identifikation med en kropp ar grunden for dess formaga att kanna till varlden.

Men hur uppstar denna identifikation med en kropp? Vart sinne &r en form av
medvetande, medan kroppen ar en fysisk form som bestar av omedveten materia.
Genom att identifiera sig med kroppen forvaxlar sinnet tva saker med varandra.
Det forvéaxlar medvetandet, som inte &r fysisk materia, med den fysiska formen
hos kroppen, som inte ar medvetande. Darfor ar vart sinne en forvirrad och falsk
form av medvetande, en fantom som varken ar vart verkliga medvetande "jag ar"
eller kroppens fysiska form, utan blandar ihop dem och kénner att "jag ar den har
kroppen".

Aven om sinnet tillskansar sig bade medvetandets "jag ar" och den fysiska
kroppens egenskaper ar det i sjélva verket inget av dem. Eftersom det framtrader
och forsvinner och standigt forandas ar det inte vart verkliga medvetande "jag ar",
som varken framtrader eller férsvinner, utan existerar och kanner till sin egen
existens vid alla tidpunkter och i alla tillstand, utan att nagonsin genomga nagon
forandring. Eftersom vart sinne ar medvetet ar det inte heller denna kropp, som &r
omedveten materia.

Dessutom identifierar sinnet inte alltid samma kropp som "jag". Nar vi dr vakna
ser vi en kropp som "jag", men i drémmen ser vi en annan kropp som "jag".
Eftersom sinnet identifierar sig med olika kroppar vid olika tidpunkter kan det i
verkligheten inte vara nagon av dessa kroppar.

Genom att identifiera sig med en kropp vilseleder sinnet sig sjalvt till att uppleva
medvetandet "jag ar" som instangt i en kropp, och till att uppleva en kropp som
bestar av omedveten materia som nagot med medvetande. Om sinnet inte
vilseledde sig sjalv pa detta sétt, skulle det inte existera som en separat enhet som
kallas "sinne"”, det skulle forbli rent medvetande, obeflackat av varje form av
begransning. Eftersom det ar sinnets natur att vilseleda sig sjalv till att uppleva att
det &r nagot som det inte &r, sa Sri Ramana att vart sinne sjalvt ar maya, den
ursprungliga kraften i vanférestéllningar, illusioner eller sjalvbedréageri, den kraft
som far det verkliga att verka overkligt, och som far det overkliga att framsta som
verkligt.

I drémmarna projicerar sinnet en imaginar kropp som det identifierar som "jag",
och genom de fem sinnena uppfattar det en imaginar varld. Sa lange sinnet
befinner sig i dromtillstandet uppfattar det den kropp och den vérld som det
upplever i drommen som verkliga. Hur absurt en del av det som det upplever an
kan tyckas vara sa lurar sinnet anda sig sjalv till att tro att det ar verkligt. Sa lange
som sinnet upplever sig sjalvt som en kropp upplever det allt som det uppfattar
genom sinnena som verkligt. Nar vi vaknar upp ur en drom slutar vi uppleva
drommens kropp som "jag", och samtidigt slutar vi att uppleva dromvarlden som
verklig.

Genom upplevelsen av drommar och den kontrasterande upplevelsen nér vi
vaknar, kan vi tydligt forsta att sinnet med sin forestéallningsformaga kan skapa en
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varld av tudelning och évertyga sig om att den ar verklig. Néar vi vet att sinnet har
formaga att skapa och bedra sig sjalvt, maste vi fraga oss om all den tudelning
som det nu upplever i det vakna tillstandet ar nagot annat an en produkt av dess
egen sjélvbedrégliga fantasikraft.

Det enda vars verklighet vi inte kan ifragasatta ar medvetandet om var egen
existens, vart icke-tudelade sjalvmedvetande, "jag ar". Forutom detta icke-
tudelade och grundldggande medvetande "jag ar", kan allt som vi upplever
ifragasattas. Darfor kan vi rimligen inte undga att ifragasatta verkligheten i all
tudelning, och anta att det enda som &r verkligt i sjalva verket ar det icke-tudelade
medvetandet om var egen existens, "jag ar".

Vad kan vi anvanda for mattstock for att avgéra om nagot ar verkligt eller inte?
Nagonting kan i sanning ségas vara verkligt enbart om dess verklighet ar absolut,
ovillkorlig och oavhangig, och inte om dess verklighet pa nagot sétt ar relativ,
villkorad eller beroende av nagot annat. Darfor kan, enligt Sri Ramana, nagot bara
sagas vara verkligt om det uppfyller tre grundlaggande kriterier: det maste vara
evigt, oféranderligt och sjalvlysande.

Det som inte ar evigt var inte verkligt innan det kom till, och kommer inte att vara
verkligt efter att det har upphort att existera, och dven om det kan forefalla
verkligt under en viss tidsperiod, sa ar det i sjalva verket overkligt d&ven nar det ser
ut att vara verkligt. Eftersom det ar begransat inom tidens ramar &r dess skenbara
verklighet relativ och villkorad. Det som ar absolut och ovillkorligt verkligt maste
vara verkligt vid alla tidpunkter och kan inte begréansas i forhallande till nagot
annat.

Om nagot dessutom forandras under tidens lopp, &r det en sak vid en tidpunkt men
blir nagot annat vid en annan tidpunkt, och existerar darfor inte for evigt. Det som
forandras ar inte verkligt eftersom det ar obestandigt.

Det viktigaste kriteriet for att avgéra om nagot ar verkligt ar dock att det maste
vara sjalvlysande. Med termen "sjalvlysande™ menar Sri Ramana "att det kénner
sig sjalv" eller "&r medvetet om sig sjalv", det vill séga att det k&nner sig sjalv
genom sitt eget medvetandes ljus. Det som &r absolut och ovillkorligt verkligt ar
inte beroende av nagot annat dn sitt eget medvetande for att vara kant. Om nagot
ar beroende av nagot annat for att vara kant som existerande eller verkligt, ar dess
verklighet beroende av verkligheten hos medvetandet som kanner till det.
Eftersom det inte vet att det ar verkligt, ar det éver huvud taget inte verkligt, utan
forefaller bara vara att vara verkligt sa lange det ar kant av medvetandet som
kéanner till det.

Med denna mattstock &r det grundldggande medvetandet "jag &r" den enda
existerande verkligheten, eftersom det av allt som vi upplever eller kanner till &r
det enda som ar bestaende, det enda som aldrig genomgar nagon forandring, och
det enda som kanner till sin egen existens utan hjalp av nagonting annat.

Till skillnad fran medvetandet "jag ar" ar sinnet obestandigt, eftersom det
framtrader i det vakna tillstandet och i drémmen och forsvinner i den djupa
somnen. Aven nér det verkar existera genomgar sinnet standiga férandringar, och
tanker ena dgonblicket pa en sak och i nésta pa nagot annat. Aven om sinnet
verkar k&nna sig sjélvt genom sin egen medvetandekraft, &r det medvetande
genom vilket det kanner sig sjalvt och allt annat i sjalva verket endast det
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grundldggande medvetandet "jag ar", som ar oberoende av sinnet, trots att sinnet
verkar tillskansa sig det som sitt eget.

Vart sinne skiljer sig fran det essentiella medvetandet "jag &r", genom vars ljus det
till synes k&nner till sin egen och andra sakers existens, eftersom medvetandet
"jag ar" kan existera i sinnets franvaro, som i somnen. Vart medvetande "jag ar"
ar bestaende medan vart sinne ar obestandigt. Medan vart medvetande "jag ar" ar
ett stdndigt och ofdrénderligt varande som alltid forblir som det &r, &r sinnet ett
standigt foranderligt flode av tankar. Och medan vart medvetande "jag ar" alltid &ar
medvetet om sin egen existens, &r sinnet ibland medvetet om sig sjalvt och annat
och ibland ar det varken medvetet om sig sjalvt eller nagot annat. Darfor ar vart
medvetande "jag ar" verkligt, medan sinnet bara ar ett overkligt sken.

Om den grundlaggande naturen hos nagot &r medvetande, sa maste det alltid vara
medvetet, eftersom ingenting nagonsin kan skiljas fran sin grundlaggande natur.
Eftersom medvetande &r den grundldggande naturen hos medvetandet "jag ar", ar
det medvetet vid alla tidpunkter och i alla tillstand. P4 samma satt existerar
medvetandet "jag ar" alltid och i alla tillstdnd, eftersom det ocksa ar varande eller
existens.

Eftersom sinnet ar medvetet endast under vaken- och drémtillstanden och upphor
att vara medvetet i sémnen, kan dess grundldggande natur inte vara medvetande.
Pa samma séatt kan varande eller existens inte heller vara dess grundlaggande
natur, eftersom det bara existerar i det vakna tillstandet och i drommen, men
upphor att existera i somnen.

Faktum &r att ingenting kan pavisas som sinnets grundlaggande natur, eftersom
det inte &r varaktigt som nagonting. Kroppen kan inte vara dess grundlaggande
natur, for d&ven om det identifierar sig med en viss kropp i vaket tillstand, sa
identifierar det sig med en annan kropp i drdmmen, och i sémnen identifierar det
sig inte med nagon kropp alls. Pa samma séatt kan sinnets grundlaggande natur inte
vara en tanke eller tdnkandet, eftersom de tankar som det tdnker under vaken- och
dromtillstanden standigt forandras och i somnen upphor det med att tanka Gver
huvud taget. Trots att sinnet i sjalva verket inte har nagon egen grundlaggande
natur forefaller medvetande vara dess grundldggande natur i vaken- och
dromtillstdnden. Men eftersom det upphdr att vara medvetet i somnen &r det
medvetande som verkar vara dess grundlaggande natur i vaket tillstand och i
drommen i sjalva verket lanat fran det verkliga medvetandet "jag ar".

Eftersom sinnet inte har nagon egen grundlaggande natur, kan vi med sakerhet
sluta oss till att det inte har nagon egen verklighet, utan lanar sin skenbara
verklighet fran det essentiella medvetande "jag ar". Sinnet ar en overklig fantom,
som i sjalva verket varken &r det ena eller det andra. Det ar ett falskt sken, en
illusion eller hallucination, en sjélvbedréglig fantasi som visar sig och forsvinner i
det enda verkliga medvetandet "jag ar".

Aven om sinnet vilseleder sig sjalvt genom att upptrada i och som det verkliga
medvetandet "jag ar", vilseleder det inte medvetandet "jag ar", som alltid &r som
det &r och som bara kanner till sin egen existens, opaverkat av allt annat. Eftersom
det verkliga medvetandet "jag ar" alltid ar rent medvetande, obeflackat av vetskap
om nagot annat an sig sjalvt, kan inget som framtrader eller forsvinner nagonsin
paverka det 6ver huvud taget. Det vill sdga att oavsett vad som &n framtrader eller
forsvinner sa vet vi alltid att "jag ar".
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Naturen hos vart verkliga medvetande "jag ar" ar enbart sjalvmedvetande,
medvetande om var egen existens eller varande, inte medvetande om nagot annat
an oss sjalva. Eftersom medvetandet om allt annat uppstar och forsvinner kan det
inte vara den vasentliga naturen hos vart verkliga grundlaggande medvetande "jag
ar". Vart medvetande "jag ar" ar till sin verkliga och vasentliga natur alltid
oféranderligt och opaverkat av alla forandringar som verkar intraffa. Oavsett
vilken annan kunskap som an uppstar eller forsvinner, sa kan den inte paverka det
grundlaggande medvetandet om vart eget varande, "jag ar", som existerar och
kanner sin egen existens i alla tillstand och vid alla tidpunkter.

Vart sinne ar saledes en osann form av medvetande, en imaginar, forvirrad och
sjalvbedraglig form av vetande, en falsk entitet utan egen verklig existens.
Eftersom all tudelning och mangfald ar kand endast av sinnet, ar den for sin
skenbara existens beroende av det, denna imaginara, forvirrade, sjalvbedragliga
och overkliga form av medvetande. Darfor ar sinnet den grundldggande orsaken
till att tudelningen upptrader. Om det inte finns ett sinne som ser den kan
tudelningen inte existera. Darfor ar tudelningen bara lika verklig som sinnet som
kanner den. Eftersom sinnet ar ett overkligt sken som uppstar och sjunker undan i
det verkliga medvetandet "jag ar", ar all tudelning ocksa ett overkligt sken.

En rimlig slutsats ar darfor att det rena medvetandet "jag ar" &r den enda
existerande verkligheten, och sinnet och all tudelning eller mangfald som det ser
ar bara ett overkligt sken, ett sken som ar overkligt eftersom det &r obestandigt, i
standig forandring och vars skenbara existens ar avhangig av det enda verkliga
medvetandet "jag ar".

Om vi har modet och den intellektuella drligheten att pa allvar betvivla och
ifragasatta sinnets verklighet och opartiskt analysera dess natur, kommer vi
oundvikligt att ledas till en icke-dualistisk syn pa verkligheten, till slutsatsen att
den enda existerande verkligheten &r vart fundamentala medvetande om vart eget
essentiella varande, vart rena, icke-tudelade sjalvmedvetande "jag ar", och att allt
annat bara ar en illusion eller ett falskt sken, en inbillning som skapats och bara &r
kand av vart overkliga sinne.

Denna icke-tudelade verklighet ar den sanning som alla religioner talar om. Aven
om de inte alltid beskriver sanningens icke-tudelade natur i tydliga termer, ar det
underforstatt i alla religioner pa ett eller annat satt.

Ingen religion har monopol pa sanningen. Det som ar sant i en religion &r sant i
alla religioner. Sanningen kan aldrig vara exklusiv, om den var det skulle den bara
vara delvist sann och inte hela sanningen, en relativ sanning och inte den absoluta
sanningen. For att vara helt och absolut sann maste sanningen vara allomfattande,
den maste vara den helhet som innefattar allt i sig sjalv.

Den enda hela sanning som omfattar allt inom sig sjélv &r den odndliga anden, det
enda medvetande som vi alla kdnner som "“jag ar". Allt som verkar existera gor det
endast i detta medvetande. Aven om saker och ting framtrader i manga olika
former som i sig ar overkliga, sa &r medvetandet som de framtréader i den enda
verkliga substansen i allting. Darfor &r den sanning som alla religioner talar om
den enda, allomfattande och icke-tudelade helheten, den ande eller medvetandet
déar allt framtréder och forsvinner.

De flesta av de olika religionernas anhéangare tolkar de andliga larorna dualistiskt,
och tenderar darfor att tro att den egna religionen pa nagot satt har monopol eller
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ensamréatt pa sanningen, och darfor ar den enda végen till fralsning. Till exempel
har de flesta vanliga kristna under hela kristendomens historia trott att sann
fralsning endast kan uppnas genom Jesus Kristus, och att ateister, agnostiker och
anhangare av andra religioner bara kan bli fralsta genom att konvertera till
kristendomen. De har rattfardigat denna orimliga och arroganta tro genom sin
dualistiska tolkning av Kristi ord: "Jag ar végen, sanningen och livet; ingen
kommer till Fadern utom genom mig" (Johannes 14,6). Pa grund av den
dualistiska forstaelsen av hans andliga lara tolkar de orden "jag ar" och "mig" som
att de bara betecknar den individuella personen Jesus Kristus, som foddes vid en
viss tidpunkt pa en viss plats som heter Betlehem.

Men Kristus gjorde inte det felaktiga antagandet att han bara var en individuell
person vars liv var begrénsat till en viss tid och plats. Han visste att han var den
verkliga och eviga anden "jag ar", obegransad i tid och rum.

Dérfor sade han: "Forran Abraham blev till, &r jag." (Johannes 8.58, 1917)

(Jag Ar — innan Abraham fanns, Johannes 8.58, Svenska Folkbibeln 2015).
Personen Jesus Kristus foddes langt efter Abrahams tid, men den ande som &r
Jesus Kristus existerar alltid och dverallt och dverskrider tidens och rummets
granser. Eftersom denna ande &r tidlos sade han inte: "Innan Abraham foddes var
jag", utan: "Innan Abraham foddes ar jag".

Den tidl6sa anden "jag &r", som Kristus visste var hans eget verkliga jag, ar
samma "jag ar" som Gud avsl6jade som sitt verkliga jag nar han sade till Moses:
"Jag ar den jag ar" (2 Mosebok 3.14).

Aven om Kristus for oss verkar vara en separat individ &r han och hans Fader Gud
i sjalva verket en och samma verklighet, anden som existerar inom var och en av
0ss som vart grundlaggande medvetande "jag ar". Darfor sade han: "Jag och
Fadern &r ett" (Johannes 10.30).

Nér Kristus sade: "Jag ar vagen, sanningen och livet; ingen kommer till Fadern
utom genom mig" (Johannes 14.6), syftade han med orden "jag ar" och "jag" inte
bara pa den tidsbundna individ som kallas Jesus, utan pa den eviga anden "jag ar",
som han visste var hans verkliga jag. Den inre betydelsen av hans ord kan darfor
uttryckas genom att formulera om dem pa foljande satt: "Anden "jag ar" ar vagen,
sanningen och livet. Ingen kommer till anden "jag ar", som éar alltings Fader eller
kéalla, utom genom denna ande".

Anden "jag ar" &r inte bara alltings sanning och verklighet, kéllan ur vilken allt
har sitt ursprung, livet eller medvetandet som besjélar varje kdnnande varelse, den
ar ocksa den enda vagen for att atervanda till var ursprungliga kélla som vi ger
olika namn som "Gud" eller "Fadern". Det finns inget annat satt att atervanda och
bli ett med var kalla an genom att vanda var uppmarksamhet inat mot anden,
medvetandet som vi alla upplever som "jag ar". Sann fralsning kan uppnas inte
enbart genom personen som var Jesus Kristus, utan genom anden som ar Jesus
Kristus, den eviga anden "jag ar", som finns inom var och en av 0ss.

Kristus bekréftade inte bara sin enhet med Gud, sin Fader, han ville att vi ocksa
skulle bli ett med honom. Fore sin arrestering och korsféstelse bad Kristus for oss:
"Helige Fader, [...] (sa att de blir ett, liksom vi &r ett).

[...] att de alla ma vara ett, sa som du, Fader, &r i mig och jag i dig, sa ma ocksa
de vara ett i oss [...] att de ma vara ett, sa som vi &r ett: Jag i dem och du i mig, sa
att de blir fullkomliga i ett" (Johannes 17.11 och 21 - 23).

Det vill saga, Kristi mal var att vi skulle upphora att tro att vi ar en individ som &r
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skild fran Gud, och att vi skulle veta att vi ar den enda odelbara anden, det rena
grundldggande medvetandet "jag ar", som &r Guds verklighet. Enhet eller icke-
tudelning ar saledes det centrala malet i Jesus Kristus andliga lara.

Alla religioner bestar av en levande central karna av icke-dualistisk sanning, som
uttrycks oppet eller underforstatt, och ett tjockt yttre skal av dualistiska
trosuppfattningar, praxis, doktriner och dogmer. De skillnader som vi ser mellan
olika religioner, skillnader som genom tiderna har gett upphov till manga
konflikter, intolerans och grym forfoljelse och till och med till blodiga krig och
terrorism, finns bara i religionernas ytliga former, deras yttre skal av dualistiska
trosuppfattningar och sedvanor.

All disharmoni, alla konflikter och stridigheter som existerar mellan olika
religioner uppstar pa grund av att de flesta av deras anhangare ar alltfér bundna
vid en dualistisk syn pa verkligheten, vilket begransar deras syn och hindrar dem
fran att se det som alla religioner har gemensamt, namligen den underliggande
sanningen om icke-tudelning. Verklig fred och harmoni skulle rada bland de olika
religionernas anhangare om de bara vore villiga att se bortom de yttre formerna
och se den enda enkla och gemensamma sanning om icke-tudelning som ligger till
grund for dem alla.

Om vi accepterar och verkligen forstar sanningen om icke-tudelning har vi ingen
anledning att kéabbla eller bekdmpa nagon. Vi kommer i stéllet att vara ndjda med
att lata alla tro vad de vill tro, for om en person &r sa fast vid sin individualitet att
den ar ovillig att tvivla pa dess verklighet kommer inga resonemang eller
argument att 6vertyga den om sanningen om icke- tudelning. Darfér kommer
ingen som verkligen forstar denna sanning nagonsin att férsoka évertyga de
ovilliga. Den som forsoker patvinga sanningen om icke- tudelning pa ndgon som
ar ovillig att acceptera den visar bara sin egen brist pa verklig forstaelse av denna
sanning.

Icke-tudelning ar ingen religion som behover nagra evangelister for att sprida den
eller konvertiter for att ansluta sig till den. Den dr sann och kommer att forbli sann
oavsett om nagon valjer att acceptera och forsta den eller inte. Darfor kan och bor
vi inte g6ra mer &n att gora sanningen tillganglig fér den som ar redo att forsta
den och tillampa den i praktiken.

Manga religiosa manniskor anser att det ar en hadelse eller ett helgeran att séga att
vi ar ett med Gud, eftersom de misstolkar ett sddant uttalande som att nagon
pastar sig vara Gud. Men nér vi sager att vi & Gud menar vi inte att vi som en
separat individ &r Gud, vilket skulle vara absurt, utan att vi ar en individ som inte
ar avskild fran Gud. Genom att forneka att var existens eller verklighet ar avskild
fran Gud bekraftar vi att den verklighet som vi kallar Gud ar en, hel och odelad.

Om vi i stéllet havdar att vi i verkligheten ar avskilda fran Gud, som de flesta
religiosa manniskor tror, ar det en hadelse eller ett helgeran eftersom det innebéar
att Gud inte &r den enda verkligheten. Om vi skulle ha en egen verklighet skild
fran Gud, skulle han inte vara hela sanningen utan bara en del eller en
underavdelning av en stdrre sanning.

Om vi tror att verkligheten som vi kallar Gud verkligen ar det odndliga "varandets
fullnet", den enda odelade helheten maste vi acceptera att ingenting kan existera
som nagot annat eller separat fran honom. Han ar den ende som verkligen
existerar, och allt annat som verkar existera skilt fran honom é&r i sjalva verket
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bara en illusion eller ett falskt sken vars enda underliggande verklighet ar Gud.
Det &r bara i ett tillstand av perfekt icke-tudelning som Guds sanna harlighet,
helhet och fullhet uppenbaras. Sa lange vi upplever ett tillstdnd av skenbar
tudelning genom att anta att vi ar individer som ar skilda fran Gud degraderar och
fornedrar vi honom, férnekar hans odelbara enhet, helhet och oéndlighet, och gor
honom till ndgot mindre &n den enda existerande verkligheten som han i sanning
ar.

Aven om alla religioners innersta syfte ar att lara oss om icke-tudelningens
sanning aterfinns denna sanning ofta dunkelt uttryckt i deras skrifter, och kan bara
urskiljas av manniskor som kan l&dsa mellan raderna med sann insikt och
forstaelse. Anledningen till att sanningen inte uttrycks oppet, tydligt och entydigt i
manga av de olika religionernas skrifter dr att majoriteten av manniskor vid en
given tidpunkt annu inte har natt tillracklig andlig mognad for att kunna
tillgodogora sig den om den beréttas som den &r. Det ar skalet till att Kristus sade:
"Jag har &nu mycket att sdga er, men ni kan inte béra det nu™ (Jag har mycket
mer att sdga er, men ni formar inte ta emot det nu.) (Johannes 16.12). Aven om de
flesta av oss kanske inte kan bara och acceptera icke-tudelningens obearbetade
och nakna sanning idag kommer vi alla att sa smaningom fa den andliga mognad
som kravs for att forsta och acceptera sanningen som den &r, och inte bara som vi
just nu skulle vilja att den var.

Livet i den har vérlden ar en drom som uppstar i sjalvforglommelsens langa sémn,
i glomskan eller okunskapen om vart sanna tillstand av rent icke-tudelat
sjalvmedvetande. Till dess att vi vaknar upp ur denna sjalvférglommelsens sémn
genom att atererdvra sjalvkannedomens sanna och naturliga tillstand kommer
liknande drommar som vart nuvarande liv att aterkomma, den ena efter den andra.
Nar var nuvarande kropp "dor", det vill séga nar vi slutar att identifiera oss sjalva
med denna kropp som vi genom var férunderliga fantasikraft har projicerat som
"jag", och genom vilken vi ser vérlden, kommer vi tillféalligt att férsvinna in i
sjalvforglommelsens somn, men vi kommer forr eller senare att uppsta igen for att
projicera en annan drémkropp som oss sjalva, och genom den se en annu en
dromvarld. Denna process att ga fran en drom till en annan under
sjalvforglommelsens langa somn ar det som kallas "aterfodelse” (reinkarnation).

Nar vi passerar genom det ena dromda livet efter det andra genomgar vi manga
erfarenheter som gradvis skapar en klarhet i var andliga urskiljningsformaga, sa
att vi forstar att vart liv som en separat individ &r ett standigt skiftande flode av
behagliga och smartsamma upplevelser, och att vi kan uppleva verklig och
fullkomlig lycka bara genom att verkligen l&ra k&nna oss sjalva, och darigenom
omintetgora illusionen som far oss att uppfatta oss sjalva som en separat individ.
Sanningen om icke-tudelning ar saledes den yttersta sanningen, som var och en av
0ss sa smaningom kommer att forsta och acceptera.

En rent teoretisk forstaelse och acceptans av icke-tudelningens sanning saknar
dock verkligt varde, eftersom den inte kommer att avldgsna den grundlédggande
sjalvforglomdhet eller okunnighet om oss sjalva som ligger till grund for var
vanforestallning om individualiteten. Att acceptera icke-tudelningens sanning ar
bara till nytta for oss om det far oss att vanda var uppmarksamhet inat mot vart
verkliga jag, vart grundlaggande medvetande om vart eget varande, som vi alla
upplever som “jag ar".
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Vi kan aldrig uppleva icke-tudelningens sanning genom att enbart studera skrifter
och andliga bocker, hur val vi an forstar och tolkar dem. Vi kan bara upptacka och
uppleva sanningen inom oss, i sjalva karnan av vart eget varande, och inte genom
bocker eller ord, hur heliga de &n &ar. Bocker eller ord kan vara till hjélp for oss
bara om de far oss att forsta att vi bara kan uppleva sann kunskap om vi vander
uppméarksamheten bort fran foremalens och idéernas varld och mot medvetandet
genom vilket allting ar kant.

Genom tiderna har det funnits manniskor i alla religioner och autentiska andliga
traditioner som har uppnatt samma icke-tudelade erfarenhet som Sri Ramana
uppnadde, den sanna sjalvkannedomens erfarenhet. | den har boken kommer jag
att referera till sadana manniskor som "visa" (sages), en term som jag kommer att
anvanda inte bara i den vanliga allménna betydelsen av en "person med stor
visdom", utan i den mer specifika betydelsen en person med sjalvkdnnedom™.
Nér jag anvander begreppet "vis" anvander jag det som en motsvarighet till
sanskritbegreppet jiiani, som betyder ”en person med j7iiana eller [sann] kunskap”,
eller mer specifikt atma-jiani, ”en person med atma-jiiana eller sjalvkannedom®.

Bara foOr att en person sdgs vara ett helgon, en profet, en siare, en rsi, en mystiker
eller ndgon annan vordad varelse, ar han eller hon inte nddvéandigtvis en verkligt
vis, eftersom sadana benamningar inte specifikt betecknar en person som har
uppnatt sann sjalvkannedom. Sant visa ar graddan av alla religioners och tiders
helgon, profeter, siare, rsier och mystiker, och exempel pa sadana visa aterfinns i
alla religioner och andliga traditioner.

Manga visa har forblivit okanda for varlden, dven om de upplevde den yttersta
sanningen forsokte de aldrig uttrycka den i ord, eller om de gjorde det sa blev
deras ord aldrig nedtecknade. | alla kulturer och religioner har vissa visa uttryckt
sanningen i tal eller skrift och de har efterlamnat ett stort arv av andlig litteratur
som vittnar om den icke-tudelade erfarenhet de uppnadde.

Aven om alla visa har upplevt samma sanning ar ofta orden de har anvént for att
uttrycka den mycket olika, ibland verkar de till och med motsédga varandra.
Orsaken till detta ar att inga ord pa ett adekvat satt kan uttrycka sanningen om
icke-tudelningen eftersom den ligger utanfor det tudelade medvetandets,
”sinnets”, rackvidd. Ord &r verktyg som sinnet anvéander for att formedla kénslor,
idéer, uppfattningar med mera, och de har alla sitt ursprung i sinnets upplevelse av
tudelning. Eftersom sinnet & en medvetandeform som upplever sig sjalv som
avskild fran det som det upplever kanner det bara till tudelning, och kan aldrig ha
kunskap om den icke-tudelade verklighet som &r dess egen grund.

De ord som de visa anvander for att uttrycka sanningen &r som pekare som riktar
var uppmarksamhet mot det som ligger bortom sinnet, och som finns djupt inom
oss och i som sig sjalv innehaller allting. Den verkliga innebérden av deras ord
kan inte forstas av den vanliga varldsliga intelligens som vi anvander for att forsta
andra saker, men den kan forstas av den inre klarhet som lyser naturligt i vart
sinne nar den ytliga upprordhet som orsakas av begarens och fasthallandenas
storm lugnas atminstone delvis. Om vi forsoker uppleva den sanning som deras
ord pekar mot genom att granska det grundldggande medvetandet “jag ar", och
darigenom odlar fardighet i konsten att bara vara kommer vi att i allt hdgre grad
na den inre klarhet som kravs for att uppfatta den sanna innebdrden av deras ord.
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Eftersom inga ord kan uttrycka sanningen pa ett adekvat satt har alla visa forklarat
att den ar omojlig att beskriva, och manga av dem har darfor valt att anvanda ett
allegoriskt sprak for att uttrycka det som inte kan séagas.

Den mystiska karlekens sprak ar den allegori som visa oftast har anvant for att
beskriva den resa som vi maste gora for att smalta samman med den kélla dar vi
har vart ursprung.

I allegorin beskrivs den individuella sjalen som séker férening med Gud som en
ung flicka som soker férening med sin alskade. En stor del av den finaste andliga
litteraturen i varlden &r poesi som skrivits av visa pa detta den mystiska karlekens
sprak, exempel pa sadan diktning kan aterfinnas i manga olika kulturer. Om vi
laser den med insikt om icke-tudelningens verklighet kan vi finna ett
omisskannligt uttryck fér denna sanning.

I allegorin &r sanningen underforstadd snarare an uttalad, och forblir dold for
lasare utan forstaelse for den. Darfor har vissa visa lamnat det allegoriska spraket
nar de har blivit tilltalade av uppriktigt sanningssékande ménniskor och anvant
filosofins sprak for storre klarhet och tydlighet. Men inte ens filosofins sprak kan
uttrycka sanningen, utan kan bara indirekt visa pa dess natur och forklara hur den
kan nas.

Den filosofiska terminologi som de visa i olika kulturer och tidsaldrar har anvant
for att uttrycka sanningen skiljer sig mycket at, och for den som har en ytlig
forstaelse verkar den ofta motsagelsefull. Till exempel har manga visa anvant
termer som "Gud" for att hénvisa till den absoluta verkligheten, medan andra, som
Buddha och Mahavira (jainismens grundare, 6.a.), har undvikit sadana termer.
Dérfor havdar en del att dessa visa fornekar Guds existens. Men det &r ett
vilseledande pastaende som har sin grund i en alltfor forenklad forstaelse, bade av
verkligheten och av termen "Gud".

Det enda syftet med Buddhas och Mahaviras léror, liksom med alla andra visas
laror, var att leda oss till den absoluta verkligheten. Terminologin som de anvande
nér de talade om denna verklighet kan variera, men verkligheten som de talade
om &r densamma. Verkligheten kan bli k&nd endast genom direkt icke-tudelad
erfarenhet och kan aldrig uppfattas av sinnet eller uttryckas med ord. Eftersom
den ar oandlig 6verskrider den alla begreppsliga egenskaper som vara begransade
sinnen kan tillskriva den, den kan inte beskrivas som det ena eller det andra. Den
ar allt och samtidigt ar den ingenting. Darfor ar det lika korrekt och lika felaktigt,
att kalla den "Gud" som att inte kalla den "Gud".

Begreppet "Gud" har ingen bestdmd betydelse. | vissa sammanhang betyder det en
sak och i andra sammanhang betyder det nagot annat, eftersom det ar ett namn
som ges till ett brett spektrum av forestaliningar som ménniskor har om den
hogsta eller yttersta verkligheten. Vissa av vara forestallningar om Gud ar klart
antropomorfa ("ménniskoliknande”, antropomorfism — att forestalla sig manskliga
egenskaper hos, i detta fallet, Gud. 6.a.) medan andra ar mer abstrakta, men ingen
ar helt korrekt eller helt felaktig.

| vedanta skiljer man darfér mellan tva grundlaggande former av Gud.

Den ena formen kallas saguna brahman, som betyder "brahman med gunas" och
den andra formen kallas nirguna brahman, som betyder "brahman utan gunas".
Ordet brahman avser den absoluta verkligheten, det hogsta vasendet eller Gud
och ordet guna betyder kvalitet eller attribut. Saledes ar saguna brahman den
relativa formen av Gud som det méanskliga sinnet tanker sig, med egenskaper och
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attribut, medan nirguna brahman ar Gud i sin absoluta och verkliga form, Gud
utan egenskaper eller attribut. De manskliga forestallningarnas Gud, oavsett vilka
de forestallningarna kan vara, ar saguna brahman, medan Guds verklighet, som
overskrider all mansklig forestallning, ar nirguna brahman. Saledes ar nirguna
brahman den substans eller absoluta verklighet som ligger till grund for saguna
brahman, Gud i vara begransade forestallningar.

Aven om Gud som saguna brahman inte ar den yttersta eller absoluta
verkligheten, ar han och alla de gudomliga egenskaper som vi tillskriver honom
lika verkliga som var egen individualitet. Sa lange som vi betraktar oss sjilva som
en separat individ &r darfér Gud och alla hans gudomliga egenskaper verkliga for
alla praktiska andamal. Men nér vi uppnar den av sanna sjalvkannedomens
erfarenhet och utplanar den falska forestallningen att vi ar ett individuellt
medvetande som &r skilt fran Gud, kommer Gud att vara vart verkliga jag eller
essentiella varande, den absoluta verkligheten eller nirguna brahman som
overskrider alla méanskliga forestallningar.

Eftersom Buddhas och Mahaviras mal var att ldra oss hur vi kan na den absoluta
verkligheten som finns bortom alla gunas, egenskaper eller attribut, ansag de inte
att det var nddvandigt att tala om "Gud", en term som i aliméanhet betyder saguna
brahman, det hdgsta vasendet med gudomliga egenskaper. Andra vise har anvént
termen "Gud" antingen som ett ord som refererar till nirguna brahman, den
absoluta verkligheten som Gverskrider alla egenskaper, eller for att de forstod att
manniskor som de talade till hade behov av ett begrepp om en personlig Gud som
kunde hjalpa dem i deras anstrangningar att uppna den transpersonella
verkligheten. Det finns alltsa ingen grundlaggande skillnad mellan larorna fran de
vise som har anvant begreppet "Gud" och de som inte har anvant detta begrepp.
Bada talar om samma absoluta verklighet, men har helt enkelt valt att uttrycka den
med olika termer.

Att Buddha tydligt erkdande existensen av en absolut verklighet eller nirguna
brahman framgar fran en av hans viktiga och vélkanda forelasningar som finns
nedtecknad i Tipitaka 2.5.3.8.3 (Udana 8.3):

Det finns det som inte &r fott, det som inte har blivit till, det som inte
ar gjort, det som inte har tillverkats.

Tiggarmunkar, om det inte fanns har [i den hér varlden eller i det hér
livet], det som inte ar fott, det som inte har blivit till, det som inte &r
gjort, det som inte ar tillverkat, skulle flykten fran det som ar fott,
fran det som har blivit till, fran det som &r gjort, fran det som &r
tillverkat, darfor inte ha varit [ett tillstdnd som kunde vara] klart kant
[eller upplevt].

Men, tiggarmunkar, eftersom det verkligen finns, det som inte ar
fott, det som inte har blivit till, det som inte &r gjort, det som inte ar
tillverkat, ar flykten fran det som ar fott, fran det som har blivit till,
fran det som ar gjort, fran det som ér tillverkat, [ett tillstand som kan
vara] klart ként [eller upplevt].

Aven om det finns mycket djup innebérd i Buddhas ord &r inte detta ratt plats for
att undersoka det pa djupet, vi kommer att studera dem mer i detalj i en uppfoljare
till den h&r boken som jag redan har borjat skriva.

En annan ytlig skillnad mellan Buddhas och advaita vedantas éror ér att Buddha
larde ut sanningen om anatta, en pali-term som &r en modifierad form av
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sanskritordet anatma, som betyder "inget jag (self)", medan de visa inom advaita
vedanta-traditionen l&r ut att arma eller "sjélvet (self)" &r den enda verkligheten
som existerar. Vissa hévdar att detta ar en grundlaggande motsattning mellan
deras respektive undervisning medan det i sjélva verket bara handlar om en ytlig
skillnad i terminologi.

Nar Buddha sade att det inte finns nagot "sjalv" eller atma, syftade han pa vart
begransade individuella jag eller jivatma, som &ven alla vise inom advaita
veédanta-traditionen séger ar overkligt. Nar dessa visa lar ut att "sjalvet” eller arma
ar den enda existerande verkligheten syftar de inte pa vart falska individuella
sjalv, utan pa vart verkliga sjélv, vart sanna vasen eller essentiella "jag ar"-het,
vart rena, obegransade, odelade, okvalificerade och absoluta icke-tudelade
medvetande om vart eget vasen, som ensamt star kvar i det tillstdnd som kallas
nirvana, dar vart individuella objektsmedvetna medvetandes falska sken &r helt
utplanat. Det finns ingen motsattning alls mellan den sanning som Buddha
undervisade om, "inget sjalv" eller anatta, och advaita védantas undervisning om
sanningen, att "sjalvet” eller azma éar den enda existerande verkligheten.

Olika visas laror verkar skilja sig fran varandra eller till och med motséga
varandra av tre huvudsakliga skél.

For det forsta beror det pa de olika terminologier som de anvander for att
undervisa om sanningen, som aldrig helt kan uttryckas med ord, de kan bara ge en
antydan om den.

For det andra beror det pa att de var tvungna att anpassa sin undervisning till hur
mottagliga de manniskor som de undervisade var.

Och for det tredje beror det pa att deras ursprungliga lara ofta har blandats upp
med deras anhangares idéer, och manga av dem hade varken direkt erfarenhet av
den sanning de larde ut eller en klar och korrekt forstaelse av den.

De dokument som har bevarats om manga visas laror &r inte skrivna av dem sjélva
utan av deras anhangare, ofta langt efter deras livstid. | manga fall aterspeglar
uppteckningarna darfor inte deras undervisning, utan vilken forstaelse nagra av
deras laskunniga anhéngare hade av den.

I néstan alla religioner och andliga traditioner har de visas ursprungliga
undervisning blandats med genomarbetade teologiska, kosmologiska, filosofiska
och psykologiska system med mycket liten koppling till deras faktiska
erfarenheter. Ursprunget till dessa teologier och kosmologier finns bland
méanniskor som inte kunde forsta enkelheten och omedelbarheten i den sanning
som de visa larde ut, och de skapade darfor genomarbetade och komplexa
trossystem, for att forsoka forklara det som de sjalva inte kunde forsta. Eftersom
de uppstod pa detta satt, tjanar alla komplexa teologier och kosmologier i alla
religioner bara till att forvirra manniskor och fordunkla icke-tudelningens enkla
sanning som de visa har undervisat om.

Trots all forvirrande komplexitet i varldens andliga litteratur finns det en
gemensam trad av enkel sanning, som vi latt kan urskilja om vi kan forsta de sant
visas ursprungliga laror. Eftersom samma grundldggande sanning om icke-
tudelning har uttryckts i de nedtecknade orden fran visa i manga olika kulturer
genom tiderna, kallar moderna filosofistudenter den ofta for "den eviga filosofin",
en term som motsvarar det gamla sanskrituttrycket sanatana dharma, som
bokstavligen betyder "det som alltid uppratthaller” eller "det som alltid ar

etablerat”, och underforstatt betyder "den eviga sanningen", "den eviga lagen",
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"den eviga principen”, "det eviga stodet”, "den eviga grunden”, ""den eviga
naturen™, "den eviga essensen”, ""den eviga vagen" eller "den eviga religionen™.

Lyckligtvis blev Sri Ramanas léra inte bara dokumenterad under hans livstid av
manga av hans anhangare, av vilka nagra forstod den mycket tydligt, han skrev
sjalv dikter och andra verk. Han skrev poesi pa allegorins och den mystiska
kérlekens sprak, men aven pa filosofins sprak, och han beskrev verkligheten och
metoden for att uppna den i mycket klara och otvetydiga termer, och han har gjort
det oerhort latt for oss att forsta den enkla sanning som ligger till grund for alla
visas l&ror.

Nar vi har last och forstatt hans lara kan vi, om vi tar del av ndgon annan sant
vises ldra, latt inse att det & samma sanning som uttrycks. Dessutom fungerar
hans lara ocksa som en nyckel, som gor det mojligt for oss att reda ut och inhamta
de visas sanna laror ur den ogenomtrangliga massa av irrelevanta teologier,
kosmologier och filosofier som de har blandats ihop med i alla religioner och
andliga traditioner.

Lasare som &r bekanta med sanatana dharma, den tidldsa och universella
sanningen eller "evighetsfilosofin" som alla visa lar ut, kommer att finna att Sri
Ramanas undervisning uttrycker samma grundldggande filosofi. De kommer
ocksa att finna att hans undervisning kastar ett klart och friskt ljus 6ver denna
filosofi, och belyser manga subtila och djupa sanningar som sallan har blivit lika
tydligt uttryckta av andra visa, sérskilt nar det géller de praktiska metoderna for
att uppna verklig erfarenhet av den icke-tudelade sjalvkannedomen.

Sri Ramanas undervisning ar enkel men mycket djup, och uppenbarar den
fundamentala och absoluta verklighet som ar grunden for all mangfald och
variation, och den uttrycker den yttersta sanningen som ar alla religioners och
andliga traditioners essens. Manniskor fran olika religiosa och kulturella
bakgrunder har insett att hans l&ra &r en djupt insiktsfull och autentisk
framstallning av deras egen religions eller andliga traditions sanna inneb6rd, och
efter att ha studerat hans lara har de forstatt att de inte behdver studera nagra
andra andliga texter.

Aven om vi kan finna samma enkla sanning om icke-tudelning uttryckt i andlig
litteratur 6ver hela varlden om vi soker efter den med tillracklig energi, s ar det
varken nodvandigt eller tillradligt att slosa var tid pa att leta i den enorma
djungeln av heliga skrifter och andlig litteratur, dér den ofta finns undangémd i en
tat massa av ovidkommande forestéllningar. Darfor uppmanade Sri Adi Sankara i
vers 60 i Vivekaciidamani alla seri6sa andliga aspiranter att undvika ett dverdrivet
studium av skrifterna eller sastras, som han beskrev som en "djungel av
vilseledande snaror bestaende av hogljudda ord" (sabda jalam mahdaranyan) och
en "orsak till obalans”, forvillelser och sinnesférvirring"” (citta-bhramana
karanam), och gav oss i stallet radet att lata oss véagledas av en vis som kanner
sanningen, och att utforska och forsdka finna sanningen om oss sjalva genom
direkt erfarenhet.

For att uppna en omedelbar icke-tudelad upplevelse av vart verkliga sjalv finner
vi med storsta tydlighet och enkelhet all nédvéandig vagledning i Sri Ramanas
undervisning. Om vi laser och forstar hans undervisning behéver vi inte studera
nagra andra heliga skrifter eller andlig litteratur, eftersom vi kommer att forsta att
sanningen inte finns utanfor oss i nagra bocker utan bara inom oss, i vart innersta
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vasens karna, och att det enda séttet att uppleva den &r genom att vanda
uppmarksamheten mot oss sjalva for att fa kunskap om verkligheten, medvetandet
genom vilket vi kénner allt annat.

Aven om Sri Ramana skrev och talade relativt lite och oftast som svar pa fragor
eller dnskemal, sa har han genom de forhallandevis fa ord han skrev och talade
gett oss en fullandad andlig undervisning som &r sa tydlig, enkel, djupgaende och
allomfattande att den innehaller froet eller grunden till en hel filosofi och
vetenskap om oss sjalva, och om varje vasentlig aspekt av vara liv som en individ
i denna varld av tudelning och mangfald.

I den har boken forsoker jag utveckla detta fré och bygga vidare pa denna grund
genom att i det klara ljuset av hans andliga undervisning presentera en detaljerad
analys av var upplevelse av oss sjélva i vara tre vanliga medvetandetillstand, det
vakna tillstandet, drémmen och den djupa sémnen, av var upplevelse av varlden
som vi uppfattar omkring oss, och av vara férestéallningar och trosuppfattningar,
inte bara om oss sjalva och varlden, utan ocksa om Gud och manga andra viktiga
aspekter av vara liv som en individ i denna varld av omtumlande mangfald och
komplexitet. Aven om min ursprungliga avsikt var att utforska hans undervisning
fran ett brett och dvergripande perspektiv, fann jag dock nér jag forsokte tacka
alla olika aspekter av hans undervisning pa ett tillrackligt detaljerat och
djupgaende satt, att det jag hade skrivit och det jag fortfarande hade kvar att
skriva var mycket mer dn vad som ryms i en enda volym. Darfor bestdmde jag
mig for att begransa mig till att pa djupet utforska de mest vésentliga aspekterna
av hans ldra, och att tdcka mer perifera aspekter i nagra senare bocker.

Den detaljerade analys som jag presenterar i den har boken bestar av idéer som
jag huvudsakligen har fatt fran tre kallor. Dels bestar den av idéer som jag har lart
mig direkt fran Sri Ramanas skrifter och nedtecknade uttalanden, sarskilt fran den
mest omfattande och djupgaende uppteckningen av hans uttalanden som hans
ledande larjunge Sri Muruganar bevarade i form av verser pa tamil i Guru Vacaka
Kovai. Dels bestar den av idéer som jag larde mig personligen fran Sri Sadhu Om,
en av Sri Ramanas narmaste larjungar (med detta begrepp menar jag inte bara de
som levde ndra honom fysiskt, utan de som noggrant foljde hans lara), som var ett
klarsynt och djupgaende sprakror for hans lara, och i vars narhet jag hade turen att
leva under mer dn atta ar, och under vars ledning jag studerade Guru Vacaka
Kovai och alla Sri Ramanas originalskrifter, i detalj och pa djupet. Till storsta
delen bestéar den av min egen forstaelse av Sri Ramanas laror, en forstaelse som
jag har fatt genom att pa djupet studera hans undervisning pa tamil,
originalspraket, som han skrev och talade, och genom att reflektera 6ver dem
under manga ar, och genom att forsoka praktisera den empiriska teknik for
sjalvutforskande som han larde ut som det enda séttet for oss att uppleva den
sanna sjalvkannedomen.

Aven om de idéer som jag framfor i den har boken ar en blandning av idéer som
jag har lart mig direkt fran Sri Ramanas skrifter eller nedtecknade uttalanden, och
idéer som jag har lart mig genom de djupgaende férklaringar av hans
undervisning som jag lyssnat till fran Sri Sadhu Om, liksom idéer som jag har
bildat mig genom mina egna reflektioner och egen forstaelse av hans ldra, sa tror
jag att den faktiska kallan till alla dessa idéer ar enbart Sri Ramana, utan vars
inspiration och inre vagledning jag inte skulle ha kunnat forsta hans undervisning
med klarhet, och darmed inte heller kunnat skriva den har boken.
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Medan det jag skriver enbart ar baserat pa min upprepade sravana och manana
och min begrénsade erfarenhet av nididhyasana, det vill sdga vad jag har last,
mina egna personliga reflektioner och den begréansade erfarenhet som jag har fatt
genom att forsdka utdva kontemplation, den empiriska metod for sjalvutforskande
som Sri Ramana larde ut, sa tror jag att hans ord utgar fran hans omedelbara,
fullkomliga och fullstdndiga erfarenhet av den icke-tudelade sanna kunskap som
han beskriver. Pa samma sétt tror jag att orden fran hans framsta larjungar, som
Sri Muruganar och Sri Sadhu Om &r baserade pa deras erfarenhet av sann
sjalvkannedom, som de uppnadde genom hans nad och inre vagledning, och som
drog deras uppmarksambhet indt och l6ste upp deras separata individualitet i det
icke-tudelade medvetandet om varandet "jag ar", som ar Sri Ramanas sanna form
och var verkliga och vasentliga natur.

Dérfor tror jag att de idéer som jag uttrycker i den hdr boken, som till stor del &r
baserade pa vad jag har lart mig och forstatt fran Sri Ramanas och dessa
larjungars ord, inte bara &r spekulativa hypoteser, utan &r fakta som har verifierats
av deras transcendenta erfarenhet och av manga andra visas transcendenta
erfarenhet. Som Sri Ramana sjalv betonade &r dock inte en tro pa vissa idéer
nagon sann kunskap, sa vi maste alla betrakta vara trosuppfattningar som
provisoriska och sjalva forsoka verifiera dem genom att uppna en sann
erfarenhetsbaserad kunskap om den grundlédggande och absoluta verkligheten
genom empiriskt utforskande, det vill sdga genom att i praktiken undersoka oss
sjalva. Darfor ar det enda syftet med all den teori som diskuteras i den hér boken
att vagleda och uppmuntra oss i vart praktiska sokande efter den direkta,
omedelbara, icke-tudelade och absoluta erfarenheten av verklig sjalvk&nnedom.

Nér jag borjade skriva material till den héar boken hade jag ingen aning om att jag
skulle gora en bok av de idéer jag skrev om. Jag har lange tagit for vana att skriva
ner mina privata reflektioner om Sri Ramanas undervisning men jag har alltid
gjort det for min egen skull, eftersom skrivandet hjalper mig att géra mitt
tankande klarare och kan vécka nya idéer och infallsvinklar eller nya sitt att forsta
hans undervisning. Att begrunda hans l&ra och uttrycka mina funderingar i skrift
har varit till stor hjélp och stod i mina forsok att praktisera hans undervisning mitt
i mitt dagliga liv.

Det framsta hindret for att d4gna tillrackligt med tid at den vardefulla dvningen att
skriva ner mina funderingar, har varit att jag under manga ar varit tvungen arbeta
ldnga dagar, och att lagga ner en stor del av min mentala energi pa ett "nio till
fem"-jobb som jag inte kdnde nagon tillhorighet till. Jag kande att jag, for att tjana
mitt levebrdd, slosade bort for mycket av mitt liv pa aktiviteter som drénerade
min energi och avledde uppmarksamheten fran livets verkliga syfte, som for var
och en av oss dr att vanda uppmarksamheten indt for att finna kunskap om vilka vi
verkligen é&r.

Eftersom jag anser att jag har varit sérskilt vélsignad genom att ha fatt mojlighet
att studera Sri Ramanas laror pa djupet under néra och klar ledning av Sri Sadhu
Om, vars unika klarhet i forstaelse uppstod i hans helhjartade och malmedvetna
hangivenhet till Sri Ramana och hans undervisning, och genom hans egen djupa
andliga erfarenhet, resultatet av denna hangivenhet, borjade jag nyligen att kédnna
att nagra manniskor kanske skulle vara intresserade av att lasa dem, och kanske
dra nytta av dem om jag skulle dela med mig av mitt skrivande genom att géra en
bok av dem. Jag ka&nde att mitt skrivande sarskilt skulle kunna vara till hjélp for
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manniskor som var helt obekanta med Sri Ramanas lara och den filosofiska,
andliga, religiésa och kulturella bakgrund dér den kom till, eftersom jag inte bara
har studerat den i original pa tamil, utan ocksa kan begrunda dem pa engelska som
ar mitt eget modersmal, vilket gor att jag kan forsta dem bade ur ett hinduiskt och
ett icke-hinduiskt perspektiv.

Med detta i dtanke borjade jag preliminart redigera allt jag skrivit till en bok
eftersom jag tankte att jag da atminstone kunde se vilken form den skulle fa, och
om den kunde vara till nytta for allvarligt intresserade lasare. Jag upptéackte da jag
att jag behovde skriva mycket mera for att fa en sammanhangande och omfattande
redogorelse for hans lara, och jag blev glatt éverraskad av att finna att en mangd
nya idéer uppstod i mitt sinne och kom till uttryck i mitt skrivande.

Anda kande jag mig fortsatt tveksam till tanken pa att publicera mina privata
funderingar om Sri Ramanas undervisning framst av tva skal. For det forsta, och
viktigast av allt vill jag inte falla offer for den subtila och kraftfulla villfarelse
som bestar av stolthet och egoism, som skulle kunna uppsta om mitt skrivande
uppskattades av manga méanniskor. Och for det andra, eftersom Sri Ramanas
andliga lara ar mitt livs kérlek, och jag vordar den som det mest dyrbara objektet
for min meditation, tillbedjan och inre dyrkan, kdnde jag mig inte helt bekvdm
med tanken pa att utnyttja min karlek till den for min forsorjning.

Gradvis har jag dock kommit Over dessa reservationer. Jag har kommit 6ver den
forsta genom att bestdmma mig for att stolthet och egoism ar utmaningar som vi
maste mota om vi skall folja den andliga vagen, och att vi inte kan 6vervinna dem
genom att bara undvika yttre omstandigheter som skulle kunna forstarka dem,
utan genom att moéta dem med ett arligt erkdnnande av vara svagheter och brister,
och en darav foljande kansla av fullstandigt beroende av den gudomliga nadens
skyddande kraft. Den andra har jag kommit 6ver genom att forlika mig med att
jag maste forsorja mig pa nagot satt och da kan jag lika garna forséka gora det
genom att skriva om det &mne som jag alskar, eftersom detta kommer att hjalpa
mig att halla mitt sinne férdjupat i Sri Ramanas léra, i stallet for att lata det
forsjunka i nagon mera varldslig sysselsattning. Darfor har jag efter mycket
tvekan slutligen bestamt mig for att ta steget och lata publicera denna forsta
volym.

Nar jag borjade gora en bok av mitt skrivande planerade jag en volym i tva delar.
Enligt min forsta skiss skulle den forsta delen kallas "Det vasentliga™, och skulle
till stor del handla om oss sjalva, bade vart sanna jag och vart falska jag, medan
den andra delen skulle kallas "Det perifera™ och den skulle till stor del handla om
saker som vi forestéller oss vara annat &n oss sjélva, som vérlden och Gud. Nar
idén utvecklats bestod forslaget till disposition av denna inledning, tio kapitel i
den forsta delen, arton kapitel i den andra delen och ett appendix.

Nér jag hade skrivit nastan tvahundratusen ord, och dnda inte ens hélften av det
jag hade tankt skriva, forstod jag att det var alldeles for mycket for en enda
volym. Da bestamde jag mig for att lata denna inledning och den féreslagna forsta
delen till denna bok, Lyckan och Varandets konst (Happiness and the Art of
Being), utgdra den andra delen av en separat bok, som jag preliminart har gett
titeln The Truth of Otherness, och att lata den foreslagna bilagan bilda en tredje
bok med titeln Yoga and the Art of Being.
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Nar jag bestamde mig for att dela upp den da delvis skrivna boken i tre volymer
hade jag redan skrivit flera delar av var och en, men ingen var komplett. Aven om
det skrivna materialet uppgick till ndstan hundra tusen ord var de flesta av
kapitlen fortfarande ofullstandiga och vissa var inte ens paborjade. Eftersom
denna bok logiskt sett var den forsta volymen i serien, och eftersom den skulle
utg6ra grunden for de efterféljande volymerna, bestdmde jag mig for att jag skulle
forsoka slutfora den forst. For att slutfora de tva foljande volymerna har jag
fortfarande mycket kvar att skriva, och det kan bli nddvéandigt att dela upp demi
fler volymer.

Eftersom den hér boken ar skapad av samlat material som skrivits vid olika
tidpunkter innehaller vissa kapitel material som inte ar omedelbart relevant for
kapitlets titel, men anda har ett samband med kapitlets 6vriga material. Av samma
anledning &r det dvergripande flodet av idéer i vissa kapitel inte helt och hallet
foljdriktigt, och det kan ibland verka som om det har tagit ndgra steg bakat. Aven
om jag har anstrangt mig for att redigera materialet pa ett lattflytande och logiskt
sammanhangande satt har jag pa flera stallen bestamt mig for att inte offra vissa
vardefulla idéer bara for att fa ett perfekt flode. Jag ar darfor medveten om att en
del av idéerna i denna bok presenteras pa ett ganska spretigt satt, men jag tror att
det dvergripande vérdet av idéerna réttfardigar att de inforlivas.

Vissa idéer upprepas i flera olika sammanhang. Jag har tillatit sddana
upprepningar eftersom en viss idé blir granskad ur en ny synvinkel varje gang den
upprepas, och repetitionen kommer att hjélpa oss till en djupare forstaelse och ett
bredare perspektiv. Genom att upprepa en viss idé i ett nytt sammanhang kan vi
bade undersoka den fran en ny vinkel och anvanda den for att klargora det som
diskuteras.

I en bok som denna &r det oundvikligt att upprepa vissa centrala idéer. Aven om
materialet i den hdr boken och i de efterfoljande volymerna tacker ett brett
spektrum av amnen ar alla pa ett eller annat sétt relaterade till det centrala &mnet
som ar vart sokande efter sann och absolut lycka, en lycka som bara kan upplevas
i ett tillstdnd av handlingslost, tankefritt och darfor fullkomligt fridfullt varande,
den sanna sjalvkannedomens tillstand, det tillstand dar vi forblir enbart vart
verkliga jag, och dar vi inte kanner till ndgot annat an vart eget essentiella vasen.
Eftersom vi undersoker alla dessa &mnen ur ett perspektiv av sokande efter sann
sjalvkannedom, aterkommer vissa centrala teman med nddvéandighet i hela boken,
och kommer ocksa att aterkomma i de foljande volymerna.

Av alla de centrala teman som aterkommer i denna bok ar det mest centrala vart
grundlaggande, essentiella och icke-tudelade medvetande om vart eget varande,
det enkla sjalvmedvetandet "jag ar", som inte bara &r vart verkliga jag, utan ocksa
den enda absoluta verkligheten, kéllan till och substansen i allt, och den perfekta,
eviga och oéndliga lyckans hemvist. Detta sjalvmedvetande "jag ar" ar det enda
som vi upplever permanent, och det ar centrum och grund for all var kunskap och
erfarenhet. Som sadant maste det vara den huvudsakliga fragan i allt seriost
filosofiskt eller vetenskapligt undersdkande. Om vi inte kanner till naturen hos
detta grundlaggande medvetande, utan vilket vi inte kan veta nagonting, ar
sanningen i all kunskap vi kan ha om nagot annat tvivelaktig och kan ifragaséttas.

Alla andra aterkommande teman i den har boken ar néra relaterade till detta
centrala tema, det grundlaggande sjdlvmedvetandet "jag ar", och ju oftare de
aterkommer, desto viktigare ar de for vart sokande efter sann sjalvkannedom.
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Repetitionen tjanar ett viktigt syfte, eftersom den gor det mojligt for oss att
utforska grunderna for denna sjalvkannedomens filosofi och vetenskap ur olika
perspektiv, och darigenom utveckla en djupare och mer omfattande forstaelse av
den.

Ju djupare och mer omfattande var forstaelse &r, desto fastare blir var 6vertygelse
om att vi kan uppleva oandlig lycka bara om vi kanner vart eget sanna vésen, och
att det viktigaste och mest vésentliga i vara liv darfor &r att soka och uppna sann
sjalvkannedom. Ju fastare denna Overtygelse blir, desto starkare kommer vi att
motiveras att dra tillbaka uppméarksamheten fran allt annat och fasta den
fullstandigt och uteslutande vid kdrnan i vart vasen, det essentiella
sjalvmedvetandet, "jag ar".

Aven om den filosofi som presenteras i den har boken till stor del bygger pa Sri
Ramanas och andra visas vittnesmal kan vi inte uppna sann kunskap enbart
genom intellektuell forstaelse.

Det enda skalet till att de visa har uttryckt sin erfarenhet av den absoluta
verkligheten i ord ar for att uppmana och végleda oss till att uppna samma
erfarenhet. Darfor ar den filosofi som presenteras har inte ett mal i sig sjélv, utan
bara ett medel for att na ett mycket stérre mal, namligen upplevelsen av den sanna
sjalvkannedomen. Denna filosofi ar inte bara teoretisk, utan dven en praktisk
vetenskap, och darfor ar det enda syftet med teorin att motivera och végleda oss i
praktiken, den empiriska metoden for undersdkande av oss sjélva och i
férlangningen uppgivandet av oss sjélva.

Nar vi borjar studera en vetenskap, oavsett om det handlar om kunskap om den
objektiva varldens olika aspekter, eller denna sjalvkannedomens vetenskap som
inte soker kunskap om nagra objekt, utan soker kunskap om det medvetande
genom vilket alla objekt &r kanda, maste vi ha en preliminar tilltro till
erfarenheterna och vittnesmalen fran dem som redan har forvarvat praktisk
kunskap inom den. Nér vi till exempel borjar studera fysik maste vi acceptera
flera avancerade upptackter, som relativitetsteorin, genom att lita pa dem. Forst
nar vi senare blir involverade i experimentell fysik kan vi testa sanningen i
teorierna. Om vi fran borjan vagrar att tro pa de upptackter som fysikerna har
gjort tills vi sjalva har testat och verifierat dem hammar det i onddan var
inlarningshastighet, och vi kommer aldrig att hinna skaffa oss den kunskap som
kravs for att agna oss at avancerad experimentell fysik.

Allt larande kraver ett skarpt, nyfiket och ifragasattande sinne, men precis som
arligt tvivel spelar en viktig roll i inlarningsprocessen sa gor aven en forsiktig
tilltro det. Kunskap inhamtas mest effektivt och &ndamalsenligt genom ett
intelligent anvandande av tvivel och tilltro. En student med urskillningsformaga
vet vad som ska ifragasattas och vad som ska ges en forsiktig tilltro.

I denna sjalvk&nnedomens vetenskap dar tvivlet ar viktigare an i andra vetenskaper,
eftersom vi maste tvivla pa alltings verklighet for att fa kunskap om sanningen
bakom alla fenomen, tvivel inte bara pa verkligheten i de objekt som sinnet
kanner till, utan ocksa pa det vetande sinnets egen verklighet. Men dven om
tvivlet spelar en viktig roll i processen for att uppna sjalvkannedom ar en forsiktig
tilltro till vittnesmalen fran de visa som redan har erfarit den till stérsta hjalp.

Eftersom de visas vittnesmal utmanar oss att ifragasatta och tvivla pa alla
forestallningar, om vad vi & och om verkligheten i vara liv i den har varlden, som
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vi sa lange har varnat kan vi till en borjan ha svart att lita pa deras ord. Det &r
darfor som Sri Ramana, i stéllet for att be oss att tro pa nagot som vi inte redan
vet, baserade sin undervisning pa en analys av var egen vardagserfarenhet. Nar vi
kritiskt analyserar var upplevelse av de tre medvetandetillstand som vi genomgar
varje dag, kan vi rimligen inte undvika att tvivla pa det mesta av det som vi
normalt tar for givet om vilka vi ar, och om verkligheten i allt vi upplever i dessa
tillstand.

For att skaffa oss kunskap som vi rimligen inte kan tvivla pa, maste vi forst
frigora oss fran all forvirrad och osaker kunskap vi nu har om oss sjélva. En sadan
frigorelse kan bara uppnas genom att vi vander var uppmarksamhet fran alla
kunskapsobjekt och mot oss sjélva, medvetandet genom vilket allting &r ként.
Denna frigorelseprocess ar den resa till upptackandet av oss sjalva som alla vise
uppmanar oss att gora.

Som forklarats ovan, presenterar denna bok en filosofisk analys av var vardagliga
upplevelse av oss sjalva, och syftet med denna analys &r bara att géra det mojligt
for oss att fa en tydlig teoretisk forstaelse av vilka vi verkligen &r, och att
undersoka de praktiska metoder genom vilka vi kan fa en direkt erfarenhet av var
egen sanna natur. Aven om vi under denna resa till att upptacka oss sjilva
kommer att vagledas av Sri Ramanas och andra visas uppenbarelser, kommer vi
anda i forsta hand att forlita oss pa var egen personliga erfarenhet av vart varande
eller medvetande, och pa sa satt kommer vi i mojligaste man att undvika behovet
av att forlita oss pa att tro pa nagot som vi sjalva inte vet. Om vi gor denna resa
och litar pa var egen upplevelse av oss sjalva som var vagledare, kommer vi att
kunna kontrollera sanningen i allt som uppenbaras genom orden fran de vise som
har gjort denna resa fore oss.

Men medan vi fortsatter denna upptécktsresa till oss sjélva, och innan vi avslutar
den, kommer vi sannolikt att upptécka att var rationella analys av var redan
existerande erfarenhet av vart eget vasen och medvetande, tillsammans med var
erfarenhet av att praktisera konsten att vara sjalvmedveten, inspirerar vart sinne
till en stadigt 6kande tilltro till de visas ord. En sadan tillit far inte forvaxlas med
enbart "blind tro", eftersom det ar en tilltro som inte fods i intellektuell blindhet,
utan i en djup inre klarhet som vinns genom att aterkommande uppehélla sig vid
sjalvmedvetandets sanna ljus, som alltid lyser i kdrnan av vart vasen, som ar
kdrnan i vart vasen men som vi hittills vaneméssigt har ignorerat pa grund av var
foralskelse i yttervarlden som formas av vara sinnesintryck.

Aven om det ar majligt for oss att vanda var uppmarksamhet fran yttervarlden och
mot det essentiella medvetandet "jag ar" for att upptacka var sanna natur utan att
vi litar pa nagon annans ord, kan vi i praktiken, medan vi fortsétter var
sjalvupptacktsresa och konfronterar alla hinder som oundvikligen uppstar pa
vagen, dra stor nytta av att lita pa och lara oss av vittnesmal fran dem som har
gjort och fullféljt denna resa fore oss. | den kommande fortsattningen pa denna
bok kommer vi darfor ndr vi undersoker vissa perifera @mnen som, &ven om de
inte ar vasentliga, anda &r nara forknippade med sjalvupptacktsresan, att stota pa
vissa forklaringar som har getts av Sri Ramana och andra vise som har fullfoljt
denna resa, men som vi inte kan verifiera utifran var egen erfarenhet forran vi
fullfoljer resan och sjélva upptécker den sanning som de har upplevt. Vi &r alla
fria att sjalva bestamma om vi vill lita pa sadana forklaringar eller inte.
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Men &ven om vi inte kan verifiera sanningen i sadana forklaringar forran vi
uppnar den sanna sjalvkannedomens erfarenhet, kan vi atminstone forsta att de
alla ar logiska konsekvenser, eller atminstone rimligt mojliga konsekvenser, av de
slutsatser och sanningar som vi kommer fram till genom analys och slutledning i
denna bok. Om vi har 6vertygats av de slutsatser som vi drar i denna bok fran var
kritiska analys av var vardagliga erfarenhet av vara tre medvetandetillstand,
vakenhet, drom och djupsémn, borde det inte vara alltfor svart for oss att
atminstone preliminart lita pa de flesta av de forklaringar som presenteras i den
har bokens slutsatser.

Om vi litar pa dem, eller tminstone accepterar dem som preliminara hypoteser
som ska testas genom vart undersokande av vilka vi ar, kommer vi att finna att de
ar till hjalp i vara forsok att vanda uppmarksamheten bort fran den yttre varlden
och mot det grundlaggande sjalvmedvetandet "jag ar" for att std kvar som enbart
detta grundlaggande medvetande om vart eget varande. Men dven om vi ar
ovilliga att lita pa nagot som vi inte redan med sakerhet vet, kan vi anda fortsatta
denna upptacktsresa till oss sjalva genom att leda vara tvivel till sin logiska
slutsats, att tvivla pa verkligheten hos vart tvivlande sinne, och darfor rikta
uppmarksamheten mot medvetandet som ligger till grund for det, for att fa
kunskap om den ursprungliga kalla ur vilken det har uppstatt, tillsammans med
alla sina tvivel.

Syftet med den har boken och féljande bocker ar inte att dvertyga nagon att tro pa
nagot, utan att uppmana alla som har ett sant undersokande sinne att kritiskt
ifragasatta var vanliga syn pa oss sjalva, varlden och Gud, och att uppmuntra till
att paborja upptéacktsresan till oss sjalva genom att undersoka medvetandet "jag
ar", som ar den fundamentala grunden och centrum for all var erfarenhet och
kunskap. Lat oss nu ge oss in pa denna upptacktsresa till oss sjalva och sjéalva
bekrafta den sanning som avsl6jas i Sri Ramanas och andra vises ord.
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